Sygn. akt Il KK 435/20

POSTANOWIENIE

Dnia 27 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrdobel

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 27 stycznia 2021 r., na posiedzeniu w trybie
art. 535 § 3 k.p.k.

sprawe R. O,,

w stosunku do ktérego orzeczono kare tgczna,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego,

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 21 lipca 2020 r., sygn. akt Il AKa (...),

zmieniajgcego wyrok tgczny Sgdu Okregowego w W.

z dnia 23 maja 2019 r., sygn. akt V K (...),

postanawia:
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2) zwolni¢ skazanego z kosztéw sadowych postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem tgcznym Sgdu Okregowego w W. z dnia 23 maja 2019 r. (sygn.

akt V K (...)) potaczono kary orzeczone wobec R. O. zapadte w sprawie przed
Sagdem Okregowym w W. pod sygnaturg V K (...) oraz przed Sgdem Rejonowym w
O. pod sygnaturg Il K (...) wymierzono kare tgczng 5 lat i 4 miesiecy pozbawienia
wolnosci. Wyrok ten zostat zmieniony (w zakresie irrelewantnym dla kasacji w
sprawie niniejszej) wyrokiem Sagdu Apelacyjnego w (...) z dnia 21 lipca 2020 r.
(sygn. akt Il AKa (...)), a w zakresie istotnym dla kasacji — utrzymany w mocy.



Od powyzszego prawomocnego orzeczenia kasacje wniost obronca
skazanego, zarzucajgc przedmiotowemu wyrokowi ,razgce naruszenie prawa, ktore
mogto miec¢ istotny wplyw na tres¢ orzeczenia, a mianowicie przepisu art. 433 § 2
k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. polegajagce na nienalezytym rozwazeniu i nie
odniesieniu sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do kazdego z zarzutow
zawartych w apelacji obroncy skazanego i nieustosunkowanie sie do argumentac;ji
zawartej w ich uzasadnieniu, co skutkowato niezasadnym zaakceptowaniem

ustalen Sgdu Okregowego w W.”

Podnoszgc powyzszy zarzut skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku Sagdu
Apelacyjnego w (...), z w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy - w tym

zakresie - do ponownego rozpoznania.

Prokurator w odpowiedzi na kasacje wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie

bezzasadnej.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Na wstepie zaznaczy¢ wypada, ze zarzuty kasacyjne sg powtorzeniem
zarzutow apelacyjnych jedynie zmodyfikowanych przez odwotanie sie do art. 433 §
2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. Wszystkie kwestie podnoszone w kasacji byty
przedmiotem rozpoznania przez Sad odwotawczy, zatem stanowi¢ bedzie ono

punkt odniesienia dla oceny skutecznosci kasaciji.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze razgce naruszenie prawa, mogace miec
istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, zachodzi wéwczas, gdy jest ono niewatpliwe i
oczywiste, przy czym chodzi tutaj nie tyle o tatwos¢ stwierdzenia danego
uchybienia, ile o0 jego range i natezenie stopnia nieprawidtowosci oraz zasadniczy
wptyw tego uchybienia na tre$¢ orzeczenia odwotawczego (podobnie Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 29 maja 2012 r., Il KK 106/12, OSNKW 2012).
Kasacja, zwlaszcza z uwagi na koniecznosC jej sporzgdzenia przez podmiot
profesjonalny, nie moze sprowadzac¢ sie jedynie do wykazania niezadowolenia z
prawomocnego rozstrzygniecia sadu, ale wskazacC konkretnie wady orzeczenia,
ktérych charakter jest tak dalece widoczny, ze pomimo prawomocnos$ci tegoz

rozstrzygniecia musi ono zosta¢ wzruszone.



Cafa kasacja sprowadza sie de facto do wskazania jednym zdaniem w jej
uzasadnieniu (s. 2), ze w opinii obrohcy rzekome niedostateczne rozpoznanie jego
zarzutu pominiecia w procedurze orzekania kary tgcznej dwoch opinii o skazanym
stanowito razgce naruszenie prawa procesowego. Pozostate fragmenty
uzasadnienia obejmujg albo ekstensywnie przytaczane orzecznictwo sadowe, albo
rozwazania o zasadach wymiaru kary. Kasacja nie zawiera jakiegokolwiek
merytorycznego argumentu, ktéry mogtby zosta¢ poddany krytycznej analizie przez

sad kasacyjny.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentencji.



