Il KK 434/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Artymiuk
SSN Dariusz Kala

Protokolant Klaudia Binienda

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jerzego Engelkinga,

w sprawie S. J.

skazanego z art. 13§ 1 k.k. wzb. zart. 156 § 1 pkt 2 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 18 kwietnia 2024 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 7 grudnia 2022 r., sygn. akt Il AKa 510/21

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
z dnia 28 pazdziernika 2021 r., sygn. akt V K 78/21,

l. na podstawie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 536 k.p.k.
uchyla zaskarzony wyrok i sprawe oskarzonego przekazuje do
ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie;

Il. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz r. pr B. K. Kancelaria
Prawna w W. 1200 zt w tym podatek VAT za udziat w postepowaniu

kasacyjnym jako obronca z urzedu.
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UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2021 r. sygn. akt V K 78/21, Sgd Okregowy

Warszawa-Praga w Warszawie skazat S. J. za czyn kwalifikowany z art. 13 § 1 k.k.
wzw. zart. 148 § 1 k.k. wzb. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. na kare
8 lat pozbawienia wolnosci.

Apelacje w tej sprawie wnidst obronca oskarzonego, ktéry zaskarzajgc wyrok
w catosci i podnoszgc zarzuty naruszenia przepiséw prawa procesowego oraz btedu
w ustaleniach faktycznych wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu, ewentualnie, w razie
przyjecia, iz oskarzony przekroczyt granice obrony koniecznej o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez nadzwyczajne ztagodzenie kary wymierzonej
oskarzonemu, albo tez w razie przyjecia, iz oskarzony nie dziatat w ramach obrony
koniecznej o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane opisu czynu i kwalifikacji
prawnej poprzez wyeliminowanie ustalenia o dziataniu w zamiarze ewentualnym
pozbawienia zycia P. M., w konsekwencji czego wyeliminowanie z przyjetej
kwalifikacji prawnej przepisow art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. oraz art. 11 §
2 k.k. w wyniku czego wymierzenie oskarzonemu za czyn z art. 156 § 1 pkt 2 k.k.
kary w wysokosci odpowiadajgcej dolnemu ustawowemu zagrozeniu. Alternatywnym
zgdaniem byto takze uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Po rozpoznaniu tej apelacji, Sgd Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 7
grudnia 2022 r., sygn. akt Il AKa 510/21, zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

W zlozonej kasacji obronca skazanego zaskarzajgc wyrok sadu
odwotawczego w catosci postawit zarzuty: razgcego naruszenia przepiséw prawa
procesowego, ktore miato istotny wplyw na tres¢ orzeczenia polegajgce na
nieprzeprowadzeniu prawidtowej kontroli odwotawczej i zaakceptowanie dowolne;j
oceny dowoddw sadu | instanciji, jak réwniez nie rozwazenie wszystkich wnioskow i
zarzutow wskazanych w srodku odwotawczym (apelacji), poprzez nie odniesienie sie
W sposoOb catosciowy i wyczerpujgcy do wskazanych w kasacji zarzutow oraz
uwzglednieniu wytgcznie okolicznosci obcigzajgcych oskarzonego S.J., zamiast

catoksztattu dowoddéw ujawnionych w sprawie, przy jednoczesnym niezasadnym
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zdyskwalifikowaniu dowodow przemawiajgcych na korzy$¢ oskarzonego oraz z
powodu niedostatecznego wyjasnienia przyczyn rozstrzygniecia i nie podzielenia
zarzutdw apelacji; alternatywnie postawiono takze zarzut razgcego naruszenia
przepisow prawa materialnego, tj. art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 k.k. poprzez
niestuszne ich zastosowanie w sytuacji, gdy z okolicznosci sprawy wynika, iz
oskarzony nie miat zamiaru ewentualnego zabdjstwa i swoim zachowaniem nie
zmierzat do jego dokonania i nie godzit sie na wystgpienie takiego skutku swojego
czynu. W konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia sadu |l
instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje obroncy skazanego, prokurator Prokuratury
Rejonowej w Wotominie wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne.

W trakcie rozprawy kasacyjnej w dniu 7 lutego 2024 r. zasygnalizowano
stronom, Ze z urzedu sktadowi sgdzgcemu znany jest fakt, iz w kilku postepowaniach
kasacyjnych (Il KK 469/22, Il KK 614/22, 11l KK 375/21) cztonkowie sktadu sgdzgcego
Z sgdu drugiej instancji nie przeszli testu niezaleznosci i bezstronnosci, co stato sie
podstawg do uchylenia zaskarzonych wyrokéw sgdu drugiej instancji z powodu
wskazanego w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Ta informacja spowodowata wéwczas
odroczenie rozprawy i dotgczenie do akt Sgdu Najwyzszego akt osobowych sedziow
SA: K.W., D.R. oraz akt osobowych sedzi SO w Lublinie A.G. Z akt tych do akt Sgdu
Najwyzszego dotgczono dokumenty wskazane w protokole rozprawy w dniu 18
kwietnia 2024 r., a prokurator Prokuratury Krajowej wniost o przeprowadzenie wobec
tych sedzidw testu niezaleznosci i bezstronnosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kwestia nalezytej obsady sgdu rozpoznajgcego sprawe musi by¢ badana
przez sad odwotawczy oraz sad kasacyjny z urzedu, a to w oparciu o przepisy art.
433 § 1 k.p.k. (sad odwotawczy) oraz art. 536 k.p.k. (sad kasacyjny). Z uwagi na
skutek przewidziany w art. 439 § 1 in fine k.p.k. oczywiste jest, ze w takim uktadzie
procesowym zarzuty wskazane w kasacji obroncy skazanego (nie byly to zarzuty
oparte na uchybieniach wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k.) podlegatyby rozwazeniu
dopiero wtedy, gdyby okazato sie, iz postepowania odwotawcze wolne byto od
uchybien kwalifikowanych z art. 439 § 1 k.p.k. Z tego powodu Sgd Najwyzszy kwestie

nalezytej obsady sgdu odwotawczego musiat rozwazy¢ w pierwszej kolejnosSci.
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Podstawg kwalifikowania obsady Sgdu Apelacyjnego w Warszawie w sprawie Il AKa
510/21 (sedziowie Sadu Apelacyjnego w Warszawie: K.W., D.R. oraz Sedzia Sgadu
Okregowego w Lublinie delegowana do Sgdu Apelacyjnego w Warszawie — A.G.) w
kategorii uchybienia wskazanego w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. jest uchwata trzech Izb
Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. BSA 14110-1/2020 (OSNK 2020, z. 2,
poz. 7). W uchwale tej stwierdzono m.in., ze: "Nienalezyta obsada sgdu w rozumieniu
art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo sprzeczno$¢ sktadu sgdu z przepisami prawa w
rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie sgdu bierze
udziat osoba powotana na urzad sedziego w sgdzie powszechnym albo wojskowym
na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa uksztaltowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektérych innych ustaw, jezeli wadliwos¢ procesu powotywania prowadzi, w
konkretnych okolicznosciach, do naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci
w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci." Uchwata ta z chwilg jej podjecia uzyskata moc
zasady prawnej i wigze kazdy skfad Sadu Najwyzszego, dopoty nie nastgpi
odstgpienie od niej w trybie art. 88 ust. 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym (tj. Dz. U. z
2023 r. poz. 1093; dalej ustawa o SN). Przyczyny zwigzania Sadu Najwyzszego tg
uchwatg zostaly wskazane i szeroko oméwione w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego:
np. w postanowieniu z dnia 16 wrzesnia 2021 r., | KZ 29/21, OSNK 2021, z. 10, poz.
41, postanowieniu z dnia 23 listopada 2022 r., | KO 79/21, wyroku z dnia 26 lipca
2022 r., Il KK 404/21, OSNK 2023, poz. 5-6, poz. 22; uchwale z dnia 5 kwietnia 2022
r., Il PZP 1/22, czy tez chociazby w uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., w sprawie | KZP 2/22, OSNK 2022, z.
6, poz. 22. Zwigzanie tg uchwate istnieje, pomimo ze w dniu 20 kwietnia 2020 r. w
sprawie U2/20 Trybunat Konstytucyjny wydat orzeczenie, ktérym stwierdzit, iz
uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. jest niezgodna z:

a) art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1, art.
7 i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

b) art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz.
864/30, z pdzn. zm.),
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c) art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci,
sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami
nr 3, 5i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 z p6zn.
zm.); OTK-A 2020, poz. 61 (Dz. U. z 2020 r. poz. 376).

Wyrok ten nie uzyskat jednak mocy powszechnie obowigzujgcego
orzeczenia i co oczywiste, nie mogt uchyli¢c uchwaty trzech 1zb Sgdu Najwyzszego.
Orzeczenie to — z przyczyn wskazanych ponizej — stanowi tylko niewigzgcy poglad
prawny tego organu.

We wskazanych powyzej orzeczeniach Sgdu Najwyzszego — w ktérych
wyrazono poglad o zwigzaniu uchwatg trzech Izb, pomimo wydania przez Trybunat
Konstytucyjny wyroku w sprawie U 2/20 — wskazano na liczne naruszenia przepiséw
Konstytucji w tym orzeczeniu, podkreslajgc chociazby, ze:

- ,Irybunat Konstytucyjny przypisat uchwale z dnia 23 stycznia 2020 r.
kryterium normy prawnej, choc¢ jest ona typowym aktem wykfadniczym. Przypisujgc
uchwale inny niz rzeczywisty jej charakter, w sposéb niezgodny z art. 188 pkt 3
Konstytucji RP wykreowat sobie kompetencje do jej oceny i jej "uniewaznienia”, cho¢
takiej kompetencji nie miat...” — np. postanowienie z dnia 16 pazdziernika 2021 r., |
KZ 29/21; uchwata z dnia 5 kwietnia 2022 r., Ill PZP 1/22; uchwata SN z dnia 2
czerwca 2022 r., i KZP 2/22;

- ,w orzeczeniu tym nie dokonano oceny zgodnosci przepiséw aktu prawnego
z Konstytucja, w zakresie w jakim mowa jest w art. 188 pkt 1 Konstytucji, ani nie
orzeczono w zadnej innej sprawie wskazanej w art. 188 Konstytucji. Jak wynika z
sentencji, stwierdzono w nim niezgodnos¢ uchwaty 3 Izb SN (BSA 1-4110-1/20) ze
wskazanymi wzorcami konstytucyjnymi. Wydano wiec w istocie orzeczenie
wykraczajgce poza zawarty w art. 188 Konstytucji katalog orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego, ktore z mocy art. 190 ust. 1 Konstytucji uzyskujg moc powszechnie
obowigzujgcg” — postanowienie z dnia 23 listopada 2022 r., | KO 79/21;

- ,53d ostatniej instancji panstwa cztonkowskiego ma obowigzek pomingc
kazde dziatania wtadzy ustawodawczej lub wykonawczej albo orzeczenia krajowe,
ktére statoby w sprzecznosci z zasadg pierwszenstwa prawa unijnego, zasadg

lojalnej wspotpracy (art. 4 ust. 3 TUE), w tym w szczegolnosci takie, ktére miatoby na
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celu zablokowanie wykonania wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
(TSUE)...” - postanowienie z dnia 23 listopada 2022 r., | KO 79/21,

- ;,orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r. w sprawie
U 2/20 - poprzez twierdzenie, ze uchwata z dnia 23 stycznia 2020 r. tworzy norme
prawng (cho¢ takiej normy ta uchwata nie mogta tworzy¢) - zmierzato jedynie do
zablokowania mechanizmu wyktadania wskazanych przepiséw w sposob zgodny z
uchwatg z dnia 23 stycznia 2020 r. przez inne sady (oraz sam Sad Najwyzszy), jak i
niewykonania zaleceh zawartych w wyroku TSUE z dnia 19 listopada 2019 r.” -
postanowienie z dnia 16 pazdziernika 2021 r., | KZ 29/21;

- ,na gruncie art. 6 ust. 1 EKPC Europejski Trybunat Praw Cztowieka w wyroku
z dnia 22 lipca 2021 r. w sprawie Reczkowicz przeciwko Polsce (skarga nr 43447/19)
podkreslit, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r. w sprawie
U 2/20 - ktérym "uniewazniono" uchwate trzech 1zb SN - nie jest rzetelny w zakresie
badania standardu art. 6 ust. 1 EKPC.”, oraz ,Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego w
sprawie U 2/20 zostat oceniony jako naruszajgcy praworzgdno$¢ i niezawistosc
sgdownictwa (pkt. 263)”- wyrok z dnia 26 lipca 2022 r., lll KK 404/22; postanowienie
z dnia 16 pazdziernika 2021 r., | KZ 29/21;

- ,Skutek okreslony w art. 190 ust. 1 Konstytucji RP, wynikajgcy z orzeczen
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawach K 34/15 oraz K 35/15, winien powodowaé¢ w
konsekwencji stwierdzenie przez Sad Najwyzszy, iz w skladzie Trybunatu
Konstytucyjnego wydajgcym wyrok w dnia 20 kwietnia 2020 r. (U 2/20) nie zasiadali
prawidiowo wybrani sedziowie Trybunatu (nie byto Zzadnego z trzech prawidtowo
wybranych), a zasiadat M. M. oraz J. W., ktérzy weszli na miejsce juz obsadzone. To
za$ oznacza, ze przestrzegajgc Konstytucji RP w zakresie dotyczgcym obsady
Trybunatu Konstytucyjnego (argumentacja wyrokow w sprawach K 34/15 oraz K
35/15) Sad Najwyzszy nie moze uznac, iz orzeczenie wydane w sprawie U 2/20 jest
wyrokiem, ktérego tres¢ objeta jest skutkiem wyznaczonym normg art. 190 ust. 1
Konstytucji RP. Nie mozna bowiem wigza¢ koniecznosci przestrzegania art. 190 ust.
1 Konstytucji RP w zakresie wyroku w sprawie U 2/20, gdyz tgczytoby sie to
jednoczesnie z naruszeniem art. 194 ust. 1 Konstytucji RP, wynikajgcym z orzeczen
Trybunatu Konstytucyjnego we wskazanych wczes$niej sprawach. W takiej sytuaciji

Sad Najwyzszy uznaje, ze wobec naruszenia art. 194 ust. 1 Konstytucji RP jedynym
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mozliwym dziataniem, w ktorym Sad Najwyzszy moze dochowa¢ swoim
orzecznictwem stanu zgodnosci z Konstytucjg RP, jest koniecznos¢ uznania, ze
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego wydany w sprawie U 2/20 nie wywiera skutkow z
art. 190 ust. 1 i 3 Konstytucji RP, a zatem, nie rozstrzygnat sprawy objetej wnioskiem.
Inaczej rzecz ujmujgc, Sad Najwyzszy nie moze akceptowac takiego orzeczenia,
ktore zapadto jako nastepstwo stanu naruszenia Konstytucji RP, albowiem gdyby
takie orzeczenie bylo uznane za obowigzujgce, to Sgd Najwyzszy akceptowatby
istnienie deliktu konstytucyjnego oraz skutecznos¢ orzeczenia, ktore zmierzato do
ochrony stanu wywotanego takim deliktem (mozna to bytoby okresli¢ jako ochrona
"paserstwa konstytucyjnego”) ” - postanowienie z dnia 16 pazdziernika 2021 r., | KZ
29/21.

Kluczowe jest takze to, ze tylko Europejski Trybunat Praw Cztowieka (ETPC)
jest uprawniony do wigzgcej oceny i interpretacji konwenciji (art. 19 i 32 konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci — dalej jako konwencja). To ten
trybunat ma wiec monopol jurysdykcyjny do ustalania jakg zawartoS¢ ma okreslony
przepis konwencji. Nie ma zadnych watpliwosci, ze skoro to jego orzecznictwo
nadaje ostateczny ksztatt normatywny postanowieniom konwencji, doprecyzowujgc
znaczenie i zakres gwarantowanych w niej praw i wolnosci, w tym prawa do
rzetelnego procesu, to w zakresie interpretacji i stosowania konwencji sady krajowe
sg zwigzane interpretacjg dokonang przez ETPC (por. |. Kondak (w:) L. Garlicki (red.)
Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. Komentarz,
Warszawa 2011, t. 2, s. 100 i nast.). W tym aspekcie przywotac raz jeszcze trzeba,
jak ETPC ocenit wyrok w sprawie U 2/20. W zakresie znaczenia wyroku w sprawie U
2/20, ETPC w wyroku z dnia 22 lipca 2021 r. (Reczkowicz przeciwko Polsce),
dokonujgc oceny tego orzeczenia stwierdzit, iz dokonana w nim - w kontekscie
unormowan konwenciji - ocena uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020
r. byta arbitralna i nie majgca zadnego znaczenia (pkt 262), a sam wyrok zostat
uznany jako - naruszajgcy praworzgdnosc¢ i niezawistos¢ sgdownictwa - (pkt 262).
Trudno o bardziej trafng ocene tego orzeczenia. W istocie, w wyroku tym ETPC
stwierdzit, ze obecny sktad Trybunatu Konstytucyjnego nie tylko nie dokonat
prawidtowej oceny norm EKPC, ale réwniez wskazat, iz jego orzeczenie narusza

reguty i standardy odnoszgce sie do praworzgdnos$ci i niezawistosci sgdownictwa.
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Uprawnione jest zatem twierdzenie, ze Trybunat Konstytucyjny w obecnym ksztatcie
(co do sposobu jaki go tworzono - por. uzasadnienie postanowienia SN w sprawie |
KZ 29/21) nie jest organem, ktérego orzeczenia miatyby wyznaczaé zakres norm
zawartych w konwencji. To za$ oznacza, ze kazdy sedzia powinien rozwazy¢ — w
zakresie, w jakim uwaza, iz konwencja dalej jest w Polsce wigzaca (art. 91 ust. 2
Konstytucji) — czy moze opierac sie na tresci wyroku w sprawie U 2/20, tylko z uwagi
na formalizm prawniczy, nie dostrzegajgc wszakze wskazanych okolicznosci
normatywnych.

Trzeba rowniez pamietac, ze konkluzja uchwaty z dnia 23 stycznia 2020 r. byta
wynikiem rozwazan czynionych w znacznym zakresie na gruncie konwencji w
kontekscie konwencyjnego standardu rzetelnego procesu sgdowego i jego elementu,
jakim jest prawo do niezawistego i bezstronnego sgdu ustanowionego ustawg (art. 6
ust. 1) oraz roli jakg w procesie wytonienia i powotywania sedziow sprawuje Krajowa
Rada Sadownictwa (dalej jako KRS) po noweli z dnia 8 grudnia 2017 r. (Dz. U. z
2018 r. poz. 3) (por. zwtaszcza pkt 15-20, 31-36, a takze 38-42). Trafnie wiec rowniez
w pismiennictwie wskazuje sie, ze stanowisko przedstawione w uchwale trzech Izb,
to nic innego jak zastosowanie mechanizmu wskazanego w wyroku ETPC w sprawie
Gudmundur Andri Astradsson przeciwko Islandii (por. np. W.Hermelinski, B. Nita -
Swiattowska, Orzeczenie sgdowe wydane z udziatem sedziego powotanego wadliwie
a naruszenie prawa do sgdu gwarantowanego przez art. 6 ust. 1 Konwencji o
ochronie praw cztowieka; glosa do wyroku Wielkiej Izby Trybunatu Praw Cztowieka
z 1 grudnia 2020 r., 26374/18, Gudmundur Andri Astradsson przeciwko Islandii, EPS
2021, z. 5, s. 44-45). Co istotne, w kwestii "niezawistosci" podkreslono, ze kluczowa
jest ocena nie tylko stanu umystu, ktory wskazuje na odpornos¢ sedziego na
zewnetrzng presje, ale rowniez zestaw instytucjonalnych ustalen obejmujgcych tryb
powotywania sedzidéw w sposob zapewniajgcy ich niezawistos¢. To w odniesieniu do
potrzeby dokonania takich wiasnie ustalen, a zatem czy miato miejsce naruszenia
art. 6 ust. 1 konwencji, ETPC wypracowat trzystopniowy test, ktory zostat aplikowany
w uchwale trzech Izb. Procedura testowa wypracowana nha gruncie sprawy
Gudmundur Andri Astradsson przeciwko Islandii, kolejno byta stosowana przez
ETPC w sprawach przeciwko Polsce (wyroki w sprawach: Reczkowicz, Dolinska-

Ficek i Ozimek, czy Advance Pharma sp. z 0.0.), zwazywszy wifasnie na to, iz proces
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powotania sedziéw jest obarczony wyzej wskazang istothg wada ustrojowg (por. np.
wyrok SN z dnia 26 lipca 2022 r., IIl KK 404/21; postanowienie SN z dnia 27 lutego
2023 r., 11 KB 10/22, OSNK 2023, z. 5-6, poz. 28). Uwagi te prowadzg do oczywistego
wniosku, ze zastosowanie obecnie procedury testowej spetnia rowniez wymogi
wynikajgce z art. 6 ust. 1 konwencji, ktorej unormowaniami (ktére interpretuje
wigzgco ETPC) zwigzany jest kazdy polski sad (i sedzia). W taki sam sposob kwestia
testu niezaleznosci i bezstronnosci uymowana jest zresztg w orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE - por. np. wyroki SN: z dnia 26 lipca 2022
r., I KK 404/21; z dnia 17 maja 2023 r., V KK 17/23).

Doda¢ nalezy, ze istotg wydanej uchwaty trzech potgczonych Izb byto
ustalenie, po dokonaniu wnikliwych analiz zarobwno uregulowan prawnych jak i
okolicznosci faktycznych, w ktérych dokonano wyboru tzw. sedziowskiej czesci KRS
(na skutek noweli z dnia 8 grudnia 2017 r.), ze obecny ksztatt Krajowej Rady
Sgdownictwa wskazuje, iz nie jest ona organem, o ktérym mowa w art. 186 ust. 1
Konstytucji, a zatem, nie moze skutecznie i w zgodzie z Konstytucjg wypetniac¢ roli
wskazanej w art. 179 Konstytucji (por. np. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22, OSNKW 2022, z. 6, poz. 22 czy
tez np. wyrok SN z dnia 25 lipca 2022 r., Ill KK 404/21, OSNK 2023, z. 5-6, poz. 23).
Stusznie podkresla sie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ze od dnia 17 stycznia
2018 r. proces powotywania sedziow jest procesem wadliwym, albowiem w
konstytucyjnym procederze powotania sedziow bierze udziat organ wybrany w
sposob niezgodny z Konstytucjg (co wiecej, istotna czes¢ cztonkdw tego organu byta
silnie powigzana z Ministrem Sprawiedliwosci), a efektem tego jest obalenie
funkcjonujgcego dotad in gremio i a prori domniemania niezawistosci i bezstronnosci
sedziego (np. uchwata SN z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22; wyrok SN z dnia 17
maja 2023 r., V KK 17/23), co musi skutkowaé dokonywaniem ocen w ptaszczyznie
bezstronnosci i niezawistosci (niezaleznosci) sedziego, ktoéry awans zawdziecza
wnioskowi organu, ktory nie jest juz organem, ktory strzeze niezaleznosci i
niezawistosci sedziéw (art. 186 ust. 1 Konstytucji - okolicznosci te szczegdtowo
wskazano w cyt. wyzej orzeczeniach, a takze np. w wyroku SN z dnia 5 grudnia 2019
r., Il PO 7/18). Taki poglad znalazt swoje odzwierciedlenie takze w szeregu

rozstrzygnie¢ na gruncie regulacji konwencji, w tym w wyrokach ETPCz: z dnia 22
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lipca 2021 r., w sprawie Reczkowicz przeciwko Polsce (skarga nr 43447/19), z dnia
8 listopada 2021 r., Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce (skargi nr 49868/19 i
57511/19), z dnia 3 lutego 2022 r., Advance Pharma sp. z 0.0. przeciwko Polsce
(skarga nr 1469/20), z dnia 15 marca 2022 r. (Wielka Izba), Grzeda przeciwko Polsce
(skarga 43572/18), a wyrazone w tych orzeczeniach stanowisko sprowadza sie
ostatecznie do konstatacji, ze ,na mocy ustawy nowelizujgcej z 2017 r., ktéra
pozbawita gremia sedziowskie prawa do powotywania i wyboru sedziow
zasiadajgcych w KRS — prawa przyznanego im przez dotychczasowe
ustawodawstwo i majgcego oparcie w standardach miedzynarodowych — wiadza
ustawodawcza i wykonawcza uzyskaty decydujgcy wptyw na sktad KRS. Ustawa
praktycznie usunefa nie tylko dotychczasowy system przedstawicielski, ale takze
gwarancje niezaleznosci sgdownictwa w tym zakresie. W rezultacie umozliwito to
witadzy wykonawczej i ustawodawczej bezposrednig lub posrednig ingerencje w
procedure powotywania sedziéw, z ktorej to mozliwosci te witadze skorzystaty.
Naruszenie zas prawa krajowego, wynikajgce z nieprzestrzegania zasady podziatu
wtadzy | niezaleznosci sgdownictwa, w sposdb nieodwracalny skazito
kwestionowang procedure powotywania, poniewaz w konsekwencji tego naruszenia
rekomendacja kandydatéw na sedzidéw zostata powierzona KRS, organowi, ktory nie
zapewnia wystarczajgcej gwarancji niezaleznosci od wiadzy ustawodawczej i
wykonawczej. Taka procedura powotywania sedzidw uwidacznia nadmierny wptyw
wiadzy wykonawczej i ustawodawczej na powotywanie sedzidw, jest per se
niezgodna z art. 6 ust. 1 Konwencji i jako taka stanowi fundamentalng
nieprawidtowos¢ wptywajgcg negatywnie na caty proces sgdowy i zagrazajgca
legitymacji sadu ztozonego z tak powotanych sedziow. Omawiane natomiast
nieprawidtowosci dotyczgce wadliwej procedury powotywania sedzidw majg takg
wage, ze podwazajg samg istote prawa do rozpoznania sprawy przez sad
ustanowiony ustawg”. Wyrazenie ,sad ustanowiony ustawg”, zawarte w art. 6 ust. 1
konwencji dotyczy nie tylko ustawowej podstawy samego istnienia sgdu, lecz rowniez
skfadu orzekajgcego w kazdej sprawie (por. wyrok TSUE z dnia 15 lipca 2021 r., C-
791/19, Komisja Europejska przeciwko Polsce).

Respektujgc wiec tres¢ uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia

2020 r., dokona¢ nalezy oceny tych wszystkich okolicznosci, ktore sg istotne w
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kontekscie tzw. testu niezaleznosci i bezstronnosci sedziego. Istotg tego testu jest
zapewnienie stronie prawa do rozpoznania jej sprawy przez sad niezalezny i
bezstronny, a wiec zrealizowanie jej prawa do rozpoznania sprawy przez sad w
aspekcie art. 45 ust. Konstytucji oraz art. 6 ust. 1 konwencji, a ksztatt polskiej
procedury wymaga takze przeprowadzenia takiego testu z urzedu, jesli okolicznosci
sprawy wskazujg na to, ze sedzia w skfadzie takiego sgdu moze nie by¢ obiektywnie
postrzegany jako niezalezny i bezstronny, zwtaszcza na skutek instytucjonalnego
obalenia funkcjonujgcego dotad in gremio i a prori domniemania niezawistosci i
bezstronnos$ci sedziego (por. uchwate SN z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22) oraz
w aspekcie dodatkowych okolicznosci. Spostrzezenia powyzsze sg efektem ustalen,
ze cata trojka sedziow dostata nominacje sedziowskg na obecnie zajmowane
stanowiska na skutek wniosku KRS w obecnym ksztaicie ustawowym (por.
postanowienia Prezydenta RP: z dnia 15 wrzesnia 2020 r. Nr 1130.[...].2020 — sedzia
SA D. R.; z dnia 20 pazdziernika 2021 r. Nr 1130.[...].2021 — sedzia SA K. W. - k.
558 akt osobowych; z dnia 26 marca 2019 r., nr 1130.[...].2019 — sedzia SO A. G.).

. Analiza okolicznosci dotyczgcych sedziow:

A/ Co do D.R., to dostrzec nalezy, ze:

- na stanowisko sedziego Sadu Okregowego w Warszawie zostata powotana
postanowieniem Prezydenta RP z dnia 9 lipca 2014 r. Nr 1130.[...].2014.;

- podpisata liste poparcia na cztonka KRS sedziemu M.M., a lista poparcia
zostata ztozona do sekretariatu Marszatka Sejmu w dniu 23 stycznia 2018 r;

- po tym ostatnim zdarzeniu sedzia D. R. uzyskata:

- delegacje do orzekania w Sadzie Apelacyjnym w Warszawie w dniu 30
kwietnia 2018 r. na okres od 1 maja 2018 r. do 31 pazdziernika 2018 r. (k. 567 akt
osobowych — delegacja podpisana przez t. P.). Juz w maju 2018 r. zgtosita swo;j
akces na stanowisko sedziowskie w Sgdzie Apelacyjnym w Warszawie (k. 575 akt
osobowych), a kolejne delegacje uzyskata na okresy do 30 kwietnia 2019 r. (k. 598),
31 pazdziernika 2019 r. (k. 606), 30 kwietnia 2020 r. (k. 613). W dniu 16 kwietnia
2020 r. podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci delegowat sedzie do
petnienia obowigzkdéw sedziego w Sgdzie Apelacyjnym w Warszawie od dnia 1 maja
2020 r. na czas nieokres$lony (k. 620). Z dniem 1 lipca 2018 r. podsekretarz stanu w

Ministerstwie Sprawiedliwosci powierzyt Jej z dniem 1 lipca 2018 r. obowigzki
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sedziego sadu dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w Warszawie na okres 6
lat (k. 591);

- KRS podjeto w dniu 8 listopada 2019 r. uchwate nr [...] w przedmiocie
przedstawienia wniosku o powotanie sedzi do petnienia urzedu sedziego w Sgdzie
Apelacyjnym w Warszawie, mimo braku opinii Zgromadzenie Przedstawicieli
Sedzidw Sgdu Apelacyjnego w Warszawie, ktére odroczyto opiniowanie kandydatow
na wolne stanowiska sedziowskie do czasu rozstrzygniecia przez TSUE pytan
prejudycjalnych skierowanych przez Sad Najwyzszy, Naczelny Sagd Administracyjny
i sady powszechne w przedmiocie watpliwosci zwigzanych z procesem wytaniania
sedziowskich czionkébw nowej KRS podtrzymujgc swoje stanowisko wyrazone
wczesniej w uchwatach z 12 grudnia 2018 r., 14 maja i 26 czerwca 2019 r. Wedtug
KRS brak opinii takiej nie stanowit przeszkody do prowadzenia konkursu. Co istotne,
z informaciji uzyskanej w toku postepowania kasacyjnego z KRS wynika, ze sedzia
M. nie wytgczyt sie od gtosowania nad tg kandydaturg w czasie posiedzenia KRS. W
gtosowaniu sedzia uzyskata 17 gtoséw ,za”, bez gtoséw ,przeciw’” i 1 gtos
~Wstrzymujgcy sie”;

- zostata powotana na stanowisko sedziego Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
postanowieniem Prezydenta RP z dnia [...] 2020 r. Nr 1130.[...].2020 (M.P. z 2021 r.
poz. 48). Uchwata Krajowej Rady Sadownictwa Nr [...] w przedmiocie przedstawienia
whniosku o powotanie do petnienia urzedu przez sedzie D.R. zostata podjeta w dniu
8 listopada 2019 r.;

- zostata wskazana przez Ministra Sprawiedliwos$ci jako jego przedstawiciel do
dziesieciu komisji egzaminacyjnych, zarzgdzeniami z dni: 8 stycznia 2018 r.; 29
stycznia 2019 r., 18 lipca 2019 r., 30 stycznia 2020 r., 31 marca 2021 r., 11 marca
2022 r., 22 lipca 2022 r., 14 marca 2023 r., 31 lipca 2023 r., 12 grudnia 2023 r.

Skonstatowac trzeba, ze podpisanie listy poparcia dla cztonka KRS — wedtug
noweli z dnia 8 grudnia 2017 r., ktdra stanowita prawny instrument przejecia kontroli
nad KRS przez ob6z rzgdowy — stanowito widoczny impuls do kariery sedziego D.R..
Poparcie sedziego M.M. przez sedzie D.R. musiato nastgpi¢ przed dniem 23 stycznia
2018 r., kiedy to do sekretariatu Marszatka Sejmu wptyneto zgtoszenie sedziego M.M.
na cztonka Krajowej Rady Sgdownictwa wraz z wykazem sedzidéw popierajgcych to

zgtoszenie.
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Nie jest to zresztg pojedyncza obserwacja w odniesieniu tylko do tej sedzi.
Analiza wielu juz przeprowadzonych postepowan testowych w Sgdzie Najwyzszym
(np. w $rodowisku krakowskich czy rzeszowskich sedziéw) wskazuje, ze podpisanie
list poparcia do KRS stanowito ,trampoline” do karier okre$lanych jako awanse na
stanowiska prezeséw lub awanse na wyzsze stanowiska sedziowskie. Poparcie dla
kandydatury miato miejsce wowczas, gdy powszechnie znane byly juz zarzuty
niekonstytucyjnosci regulacji zmieniajgcej sktad Krajowej Rady Sadownictwa, w
szczegolnosci w zakresie skrécenia kadencji dotychczas dziatajgcej Rady oraz
sktadu nowej Rady (zob. chociazby opinie prawne formutowane na etapie prac nad
projektem ustawy o zmianie ustawy o KRS, druk sejmowy 2002 Sejmu VIII kadenciji:
stanowisko Osrodka Badan, Studidw i Legislacji Krajowej Rady Radcéw Prawnych z
12 listopada 2017 r., s. 5-8; opinia Krajowej Rady Sgdownictwa z 6 grudnia 2017 r.,
s. 3-4; opinie Biura Analiz Sejmowych: autorstwa prof. dr hab. Stanistawa Patyry z
dnia 10 pazdziernika 2017 r.; autorstwa prof. dr hab. Marka Chmaja z dnia 10
pazdziernika 2017 r.; prof. dr hab. Marcina Matczaka z dnia 22 listopada 2017 r.;
wszystkie opinie dostepne na stronie internetowej Sejmu RP). Z tego powodu
Srodowisko sedziowskie w znakomitej wiekszosci bojkotowato podpisywanie list
poparcia, wiedzgc, ze nowy ksztatt ustawy o KRS stanowi niekonstytucyjne
rozwigzania, a poza tym prowadzi do upolitycznienia tego organu i poddania go
wptywom witadzy wykonawcze;j.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, zbieznos¢ dat poparcia przez sedzie D.R.
sedziego M.M. do Krajowej Rady Sgdownictwa oraz decyzji podsekretarza stanu w
Ministerstwie Sprawiedliwosci L.P. (a pozniej A.D.), na podstawie ktérej sedzia D.R.
zostata delegowana do petnienia obowigzkéw sedziego w Sgdzie Apelacyjnym w
Warszawie, a takze zaczeta byC wskazywana jako przedstawiciel Ministra
Sprawiedliwosci (rok 2018) w komisjach egzaminacyjnych, nie byta przypadkowa.
Byty to pierwsze ,korzysci” dla tej sedzi, za to, ze zgodzita sie wytamac z bojkotu
srodowiska sedziowskiego i podpisac liste poparcia dla M. M. do KRS. Kolejnym byto
bezdyskusyjne poparcie od niekonstytucyjnej KRS dla kandydatury na sedziego
Sadu Apelacyjnego w Warszawie. W konsekwenciji postanowieniem Prezydenta RP
zdnia[...] 2020 r. D.R. zostata powotana na stanowisko sedziego Sgdu Apelacyjnego

w Warszawie. Konieczne jest wskazanie, ze KRS podjeto w dniu 8 listopada 2019 r.
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uchwate nr [..] w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie sedzi do
petnienia urzedu sedziego w Sgdzie Apelacyjnym w Warszawie, mimo braku opinii
Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw Sgdu Apelacyjnego w Warszawie.

Podsumowujgc catos¢ rozwazan dotyczacych tej sedzi, stwierdzi¢ nalezy,
ze widoczne sg jej silne zwigzki z wtadzg wykonawczg, ktéra w latach 2017 — 2023
dazyta do uzaleznienia sobie sgdownictwa i pozbawienia go przymiotu niezaleznosci
i bezstronnosci dla swoich politycznych korzysci. Zwazywszy na te okolicznosci oraz
fakt, ze sedzia ta orzekata w procesie, w ktérym doszto do skazania na podstawie
aktu oskarzenia wniesionego przez prokuratora, ktory podlegat politykowi —
Prokuratorowi Generalnemu — Ministrowi Sprawiedliwosci, postronny, obiektywny
obserwator miat petne prawo do poddania w watpliwos¢ bezstronnosci i
niezaleznosci tej sedzi, oczywiscie bezstronnosci w ujeciu obiektywnym.

B/ Co do K.W., to dostrzec trzeba, ze:

- bedac w Sadzie Okregowym w Warszawie zostata powotana na stanowisko
wizytatora SO w sprawach karnych od 4 stycznia 2021 r. na okres 4 lat przez
owczesnego prezesa SO P. Schaba (k. 4554-455 oraz k. 458, 462);

- w procedurze nominacyjnej na stanowisko sedziego Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie byta jedynym kandydatem na to stanowisko, co wyklucza mozliwosc
poréwnania jej kompetencji merytorycznych z innymi kandydatami (szerzej na temat
znaczenia tej okolicznosci — np. wyrok SN z dnia 19 pazdziernika 2022 r., Il KS 32/21);
z opinii wizytatora (w procedurze awansowej na sedziego Sgdu Apelacyjnego)
wynika, ze nie orzekata na statej delegacji w Sadzie Apelacyjnym w Warszawie
(wycofata w dniu 6 pazdziernika 2020 r. swdj wniosek o delegacje na okres 6
miesiecy przez Ministra Sprawiedliwosci), a na delegacji w Sadzie Apelacyjnym w
Warszawie byta tylko 5 dni w roku 2018 —k. 531-549 akt osobowych);

- Kolegium Sgdu Apelacyjnego w Warszawie zaopiniowato jej kandydature
formalnie pozytywnie gtosami: dwa gtosy ,za”, 0 ,przeciw”, 4 ,wstrzymujgce sie” (k.
550 akt osobowych); trudno nie dostrzec jednak, ze formalnie byto to stanowisko
pozytywne, cho¢ 4 osoby nie oddaty gtoséw poparcia; w dniu 13 lipca 2021 r. w
czasie gtosowania KRS uzyskata 15 gtosow ,za”, przy 3 ,wstrzymujgcych sie”

- zgtosita kandydature na wolne stanowisko ogtoszone w Monitorze Polskim

z 2020 r., poz. 585, zarbwno po wydaniu uchwaty trzech potgczonych Izb Sadu
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Najwyzszego, jak tez, co oczywiste, juz po wydaniu przez TSUE wyroku w
potgczonych sprawach C-585/18, C-624/18 i C-625/18 (19 listopada 2019 r.), w
ktérym Trybunat udzielit odpowiedzi m.in. na pytanie prejudycjalne lzby Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego w sprawie Il PO 7/18, a w
konsekwencji tej odpowiedzi Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 5 grudnia 2019 r., Il
PO 7/18, stwierdzit, ze ,Krajowa Rada Sgdownictwa w sktadzie uksztattowanym w
trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz.
3) nie daje wystarczajgcych gwarancji niezaleznosci od organow wiadzy
ustawodawczej i wykonawczej” (OSNIPiUS 2020, z. 4., poz. 38);

- nominacje odebrata 10 listopada 2021 r.
(https://t.prezydent.pl/aktualnosci/nominacje/nominacje-sedziowskie-wreczone,[...]),
a wiec juz po rozstrzygnieciach w tym przedmiocie zawartych w wyrokach ETPC: z
dnia 22 lipca 2021 r., w sprawie Reczkowicz przeciwko Polsce i z dnia 8 listopada
2021 r., Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce, a takze po wskazanym wczesnigj
wyroku TSUE. Sedzia K.W. miata petng swiadomos¢ dziatan dla polskiego wymiaru
sprawiedliwosci éwczesnej witadzy wykonawczej (przede wszystkim owczesnego
Ministra Sprawiedliwo$ci) oraz ustawodawczej, a takze oceny tych dziatah przez
ETPC oraz TSUE na gruncie wigzgcych Polske unormowan konwencyjnych.
Pomimo tego, nie widziata zadnych przeszkdd, aby w takich dziataniach — przy petnej
Swiadomosci (jako sedzia sgdu okregowego z dtugoletnim stazem i odpowiednig
wiedzg) uczestniczy¢;

- zaledwie 20 dni po odebraniu nominacji - w dniu 1 grudnia 2021 r. (k. 578)
ztozyta wniosek do prezesa Sgdu Okregowego w Warszawie — SSA P. S. o
delegowanie jej do ,pracy w Sgdzie Okregowym w Warszawie jako orzecznik i
wizytator do spraw karnych — zgodnie z moim uprzednim zakresem czynnosci” (k.
578); stosowny wniosek podpisany przez P. S. zostat ztozony w dniu 2 grudnia 2021
r. (k. 579-580). W aktach osobowych znajduje sie pismo przewodniczgcego |l
Wydziatu Karnego Sadu Apelacyjnego w Warszawie, podpisane takze przez kilku
sedzidéw, w ktérym wyrazajg oni sprzeciw przeciwko temu, aby niespetna miesigc po
odebraniu nominacji sedzia K. W. ,wybierata” sobie inne miejsce pracy, tj. Sad

Okregowy w Warszawie, i aby prezes Sgdu Okregowego w Warszawie (P. S.)
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popierat takie stanowisko, czynigc niebezpieczny precedens. W koncowej czesci
sedziowie ci odwotujg sie do ,odrobiny przyzwoitosci i sprawiedliwosci” Ministra
Sprawiedliwosci i wnoszg o nieuwzglednienie wniosku P. S. o delegowanie sedziego
K. W.. W dniu 23 lutego 2022 r. Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
(zapewne nie znajdujac tych elementow, o ktore prosili sedziowie Sgdu Apelacyjnego
w Warszawie), deleguje sedziego Sgdu Apelacyjnego w Warszawie K. W. do
petnienia obowigzkéw sedziego w Sadzie Okregowym w Warszawie na okres od 1
marca 2022 r. do 31 sierpnia 2022 r. (k. 597). W marcu 2023 r. éwczesny Prezes
Sadu Apelacyjnego w Warszawie — P. S.przestat drogg stuzbowg wniosek sedzi K.
W. o przejscie w stan spoczynku z dniem 1 wrzesnia 2023 r., a zatem, dzieh po
zakonczeniu delegacji w Sadzie Okregowym w Warszawie; wniosek ten zostat
uwzgledniony (pismo z dnia 11 maja 2023 r.);

- zarzgdzeniami Ministra Sprawiedliwosci: z dnia 31 marca 2021 r., z dnia 15
marca 2022 r., a takze 28 lutego 2023 r. sedzia K.W. wyznaczana byta
egzaminatorem w komisjach egzaminacyjnych jako przedstawiciel wtasnie Ministra
Sprawiedliwosci (§ 1 ust. 1 lit. a kazdego z tych zarzgdzen; wskazane sg one w
aktach sprawy).

Podsumowujgc, okolicznosci zwigzane z:

- okresem pracy w Sgdzie Okregowym w Warszawie na stanowisku sedziego
wizytatora do spraw karnych, powotanego na wniosek dwczesnego prezesa tego
sagdu P. S., a przede wszystkim postepowanie sedzi K. W. juz po otrzymaniu
nominacji na sedziego Sgdu Apelacyjnego w Warszawie, tj. wyrazne uzyskanie
poparcia prezesa Sgdu Okregowego w Warszawie P. S. w ,powrocie” na poprzednie
stanowisko wizytatora w Sagdzie Okregowym w Warszawie (ztozenie wniosku,
natychmiast popartego przez Prezesa SO), pomimo negatywnego stanowiska
sedzidéw Sadu Apelacyjnego, zaledwie miesigc po awansie na wyzsze stanowisko
stuzbowe, dowodzg Scistego powigzania stuzbowego sedzi z osobg sedziego P.S.
Trzeba bowiem przyznac¢, ze taki ,powrot” sedziego do poprzedniego miejsca
stuzbowego (w nizszym sgdzie instancyjnie) na delegacje, zaledwie 20 dni po
otrzymaniu nominacji do sgdu wyzszego rzedu jest nie tylko niespotykany w praktyce
funkcjonowania sgdow, ale wrecz bulwersujgcy (przekonuje o tym stanowisko

sedzibw Sagdu Apelacyjnego w Warszawie), a mozliwy tylko z uwagi na silne i
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kluczowe powigzania sedziego P. S. z kierownictwem Ministerstwa Sprawiedliwosci,
skoro takg delegacje sedzia uzyskata (te powigzania zostaty wnikliwie i szeroko
opisane w uzasadnieniach wyrokow wydanych np. w sprawach: |l KK 206/21, Il KK
571/22, 11 KS 32/21, Il KK 505/21, 1l KK 23/22, 1l KK 288/23, Il KK 614/22, 1l KK
261/21, 11 KK 363/23);

- uzyskaniem nominacji do Sadu Apelacyjnego, pomimo tylko 5 dni
delegowania w roku 2018 (trudno uznac¢ za miarodajne dla oceny przydatnosci
sedziego w procesie nominacyjnym pieciodniowy okres delegaciji), przy braku
kontrkandydata w procesie awansowym oraz stanowisku Kolegium Sagdu
Apelacyjnego (na 6 oséb w Kolegium 4 gtosy byty wstrzymujace sie);

- uzyskaniem stanowisk przedstawiciela Ministra Sprawiedliwo$ci w komisjach
do przeprowadzenia egzaminéw zawodowych od 2021 r. do 2023 r. (do przejscia w
stan spoczynku), stwierdzi¢ trzeba, Zze wszystkie one tgcznie dowodzg istnienia
oczywistych powigzan zawodowych z sedzig P. S., a w konsekwencji z Ministrem
Sprawiedliwosci (pozytywna opinia co do stanowiska wizytatora w Sadzie
Okregowym w Warszawie przed objeciem stanowiska od stycznia 2021 r.,
delegowanie sedziego do Sadu Okregowego po objeciu stanowiska w Sadzie
Apelacyjnym w Warszawie), co uzasadnia wniosek o braku niezawitosci od wtadzy
wykonawczej oraz — co sie z tym wigze — braku nalezytej bezstronnosci w
rozpoznaniu sprawy, w ktorej akt oskarzenia wnidst prokurator, podlegajacy
Prokuratorowi Generalnemu, bedgcemu jednoczesnie Ministrem Sprawiedliwosci.
Dodac trzeba, ze tozsamy wniosek zostat przedstawiony w uzasadnieniu wyrokow
wydanych przez Sad Najwyzszy w sprawach: || KK 469/22, || KK 614/22, || KK 289/23.

C/ Do tozsamych konkluzji prowadzi fakt brania udziatu w skfadzie sgdu
odwotawczego sedziego A.G., ktéra w przedmiotowe] sprawie orzekata w ramach
delegacji do Sgdu Apelacyjnego w Warszawie, bedgc sedzig Sgdu Okregowego w
Lublinie.

Co do sedziow delegowanych, podstawg oceny dokonywanej w kontekscie
respektowania nalezytej obsady sgdu jest wyktadnia przepisow traktatowych
przeprowadzona w wyroku TSUE z dnia 16 listopada 2021 r., w potgczonych
sprawach od C-748/19 do C-754/19. W wyroku tym stwierdzono, ze ,art. 19 ust. 1



Il KK 434/23 18

akapit drugi Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TUE) odczytywany w
Swietle art. 2 TUE oraz art. 6 ust. 1 i 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2016/343 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie wzmocnienia niektérych aspektéw
domniemania niewinnosci i prawa do obecnosci na rozprawie w postepowaniu
karnym, nalezy interpretowac w ten sposob, ze stojg one na przeszkodzie przepisom
krajowym, zgodnie z ktérymi minister sprawiedliwosci panstwa cztonkowskiego moze,
na podstawie kryteridw, ktére nie zostaty podane do publicznej wiadomosci, z jednej
strony delegowac sedziego sagdu karnego wyzszej instancji na czas okreslony albo
na czas nieokreslony, zas z drugiej strony w kazdym czasie, na podstawie decyzji,
ktora nie zawiera uzasadnienia, odwota¢ sedziego z tego delegowania, niezaleznie
od tego, czy nastgpito to na czas okreslony, czy na czas nieokreslony”. Kwestia
obowigzujgcego w Polsce systemu delegacji sedzidéw, w zwigzku z cytowanym wyzej
wyrokiem Trybunatu, byta juz wielokrotnie przedmiotem wypowiedzi Sadu
Najwyzszego. W konsekwencji powyzszego, w odniesieniu do delegacji sedziego
udzielonej po dniu 16 listopada 2021 r., dla oceny bezstronnosci sedziego
delegowanego konieczne jest przeprowadzenie testu o charakterze identycznym z
tym, jaki wypracowany zostat na gruncie orzecznictwa krajowego oraz organow
miedzynarodowych dziatajgcych na mocy umowy miedzynarodowej ratyfikowanej
przez Rzeczpospolitg Polskg w odniesieniu do osoéb powotywanych na urzad
sedziego sgdu powszechnego Iub wojskowego na wniosek Krajowe] Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy o KRS z dnia 8
grudnia 2017 r. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 21 listopada 2023 r., Il KK
469/22; z dnia 22 lutego 2024 r., Il KK 289/23 ). Okolicznosci dotyczgce tej sedzi byty
juz przedmiotem drobiazgowej oceny np. w uzasadnieniu wyrokéw wydanych w
sprawach Il KK 375/21, Il KK 607/22 i 1l KK 296/23. Wszystkie okolicznosci tam ujete
oparte byly na danych z akt osobowych i znajdujg potwierdzenie takze w danych
ujawnionych w toku postepowania kasacyjnego w tej sprawie.

Aprobujgc zatem wszystkie te okolicznosci przypomnie¢ nalezy, ze:

- sedzia A.G. powotana zostata na urzad sedziego Sgdu Okregowego w
Lublinie postanowieniem Prezydenta RP z dnia 26 marca 2019 r., nr 1130.[...].2019,
w uwzglednieniu wniosku Krajowej Rady Sgdownictwa zawartego w Uchwale Nr [...]

z dnia [...] 2018 r. Analizujgc przebieg postepowania konkursowego na urzad



Il KK 434/23 19

sedziego Sgdu Okregowego w Lublinie, stwierdzi¢ trzeba, ze A.G. jako jedyna z
grona 15 sedzibw Sgadow Rejonowych ubiegajgcych sie o powofanie na urzad
sedziego sgdu wyzszego rzedu w pionie karnym, nie uzyskata petnego poparcia
Kolegium Sadu Apelacyjnego w Lublinie - w sposdb zdecydowanie negatywny jej
kandydature zaopiniowato Zgromadzenie Ogolne Sedzidw Apelacji Lubelskiej (9
gtosow ,za” przy 46 gtosach ,przeciw”). Zdecydowana dysproporcja wystgpita
pomiedzy kandydaturg sedzi A.G., a siedmioma sedziami, co do ktérych KRS podjeta
negatywng uchwate, nie przedstawiajgc ich kandydatur Prezydentowi RP, a ktorzy
uzyskali poparcie co najmniej 41 sedziow Zgromadzenia, w tym jeden z sedziow az
51 gloséw ,za”, przy jedynie 4 gtosach ,przeciw”. Co wiecej, kolejna kandydatka,
ktéra nie uzyskata poparcia Zgromadzenia Ogdlnego otrzymata 22 gtosow ,za”.
Oczywiste staje sie, ze uzyskanie przez sedzie A.G. pozytywnej uchwaty KRS — w
niekonstytucyjnym ksztatcie i ztozonej z sedziéw w wiekszosci podlegtych Ministrowi
Sprawiedliwosci, musiato by¢ podyktowane wzgledami pozamerytorycznymi,
zwazywszy, ze wszyscy kandydaci posiadali zblizone, pozytywne opinie wizytatorow
i charakteryzowali sie podobnymi kwalifikacjami zawodowymi;

- w lutym 2021 r. uzyskata od Prezesa Sadu Apelacyjnego J. D. (ktory takze
podpisywat liste poparcia do KRS oraz miat silne zwigzki z Ministerstwem
Sprawiedliwosci — por. uzasadnienie Sgdu Najwyzszego w sprawie |ll KK 404/21)
delegacje do Sgdu Apelacyjnego w Lublinie na okres roku (do 2 lutego 2022 r. — k.
29 akt osobowych). Niewatpliwie miato to zwigzek z checig kandydowania na kolejne
stanowisko sedziowskie - tym razem w Sgdzie Apelacyjnym w Lublinie (ogtoszenie
w M.P. z dnia 24 marca 2021 r.); w dniu 20 czerwca 2021 r. sedzia wycofata swojg
kandydature (k. 35 akt osobowych). Nie przeszkodzito to jej w uzyskaniu kolejnej
delegaciji na okres roku od Prezesa Sadu Apelacyjnego w Lublinie (do 10 lutego 2023
r. - k. 42 akt osobowych);

- sedzia podpisata w roku 2022 liste poparcia dla — starajgcego sie o wybér do
Krajowej Rady Sadownictwa, uksztattowanej ustawg z 2017 r., drugiej kadencji —
bytego wiceministra w Ministerstwie Sprawiedliwosci sedziego t.P.. Poparcie dla
tego sedziego nastgpito juz po tym jak z publicznie dostepnych informacji wynikato,
iz jest on wymieniany w kontekscie udziatu w tzw. aferze ,hejterskiej”’; chodzito o

grupe o0sob zwigzanych z Ministerstwem Sprawiedliwosci, ktora podjefa sie
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deprecjonowania sedzidw niepoddajgcych sie presji wtadzy wykonawczej i
stosujgcych w swoim orzecznictwie regulacje konstytucyjne i konwencyjne. Ponadto,
poparcie tego kandydata do Krajowej Rady Sgdownictwa nastgpito juz po wydaniu
wyroku w sprawie Reczkowicz p. Polsce (wyrok z dnia 22 lipca 2021 r., skarga nr
43447/19) oraz wyroku w sprawie Dolinska-Ficek i Ozimek p. Polsce (wyrok z dnia 8
listopada 2021 r., skargi nr 49868/19 i 57511/19), w ktorych Europejski Trybunat
Praw Cziowieka stwierdzit, ze zasiadanie w skfadzie orzekajgcym sedziego Sadu
Najwyzszego powotanego do petnienia urzedu sedziego przez Krajowg Rade
Sadownictwa, uksztattowang w trybie okreslonym przepisami ustawy nowelizujgce;j
KRS, powoduje, iz sad tak uksztattowany osobowo nie spetnia wymogow art. 6 ust.
1 Konwencji. W ocenie ETPC gtébwnym powodem stwierdzenia naruszenia art. 6 ust.
1 Konwencji w obu przywotanych sprawach byta wadliwos¢ procedury nominacyjnej
sedziéw, wynikajgca z udziatu w tej procedurze Krajowej Rady Sgdownictwa, ktorej
sktad osobowy zostat uksztattowany zgodnie z przepisami ustawy nowelizujgcej KRS.
Udzielajgc poparcia zignorowata zatem obowigzujgce jg — jako sedziego -
orzecznictwo ETPC; wazniejsze dla niej bylo poparcie dla kandydata niz
obowigzujgce jg orzecznictwo;

- w dniu 10 pazdziernika 2022 r. uzyskata juz kolejng delegacje, tym razem do
Sadu Apelacyjnego w Warszawie, a udzielong przez podsekretarza stanu w
Ministerstwie Sprawiedliwosci. Byta to delegacja na okres od 11 pazdziernika 2022
r. do 10 kwietnia 2023 r. (k. 44 akt osobowych). Zostata przydzielona do Il Wydziatu
Karnego. Trzeba podkresli¢, ze ubiegajgc sie o delegacje do Sadu Apelacyjnego w
Warszawie SSO A.G. musiata by¢ swiadoma tego, iz delegowanie to byto
nastepstwem wczesniejszego przeniesienia przez kierownictwo Sadu Apelacyjnego
w Warszawie trzech innych sedziéw Wydziatu Il Karnego tego Sgdu do Wydziatu Ili
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, co byto spowodowane stosowaniem przez tych
sedzidw przepisow Konstytucji RP oraz powotywaniem sie na wigzgce Polske
orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka. Znamienny jest tez fakt, ze w zwigzku ze skierowaniem
przez wspomnianych trzech sedziéw skarg do Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka (skargi nr 39471/22, 39477/22, 44068/22) decyzjg z dnia 6 grudnia 2022

r. Trybunat zastosowat srodek tymczasowy wyrazajgcy sie w zawieszeniu skutkéw
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decyzji o przeniesieniu skarzgcych sedziéw z Wydziatu Karnego do Wydziatu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Apelacyjnego w Warszawie i powstrzymaniu
decyzji o ich przeniesieniu do innego wydziatu warszawskiego Sgdu Apelacyjnego
wbrew ich woli az do rozpatrzenia skarg przez Trybunat. Wszystkie te okolicznosci
powinny by¢é znane SSO A.G., a pomimo tego zdecydowata sie — w takich
okolicznosciach - ubiega¢ o delegowanie do Sgdu Apelacyjnego w Warszawie i
kontynuowac¢ delegacje (por. oswiadczenie z 23 lutego 2023 r. — k. 59 akt
osobowych). Kolejna ministerialna delegacja dotyczyta okresu od 11 kwietnia 2023 r.
do 10 pazdziernika 2023 r. (k. 71 akt osobowych). Podjete zostaty ponownie starania
o przedtuzenie delegacji na czas nieokreslony (k. 86-91 akt osobowych). Delegacja
zostata udzielona na okres roku — do 10 pazdziernika 2024 r. (k. 95 akt osobowych).
Z akt osobowych wynika takze, ze sedzia ta zgtosita sie na wolne stanowisko
sedziowskie do Sadu Apelacyjnego w Warszawie (k. 104 akt osobowych), a ze
szczegotowej opinii przewodniczego wydziatu V Sgdu Okregowego w Lublinie (gdzie
orzekata sedzia G. przez okres dwoch lat — do 10 pazdziernika 2022 r.) wynikato, iz
brak byto podstaw do powotania jej na stanowisko sedziego Sgdu Apelacyjnego (brak
doswiadczenia, czeste konsultacje z innymi sedziami, trudnosci w podejmowaniu
decyzji oraz redagowaniu orzeczenh — k. 105 akt osobowych).

Wszystkie wskazane okolicznosci ocenione razem prowadzg do
jednoznacznego ustalenia, ze kariera zawodowa SSO A.G. ulegta istotnemu
przyspieszeniu od 2017 r. i miata Scisty zwigzek z tzw. reformami sgdownictwa
wdrazanymi przez Ministerstwo Sprawiedliwosci, a Scilej rzecz ujmujgc, z
akceptacjg przez nig dziatan, ktére polegalty na podporzadkowaniu sobie
sgdownictwa. Podjecie decyzji o przystgpieniu do wadliwej procedury awansowej w
potgczeniu z okoliczno$ciami opisanymi powyzej (m.in. najstabszy wynik na
Zgromadzeniu Ogdlnym), podpisanie listy poparcia na czionka KRS, a nastepnie —
juz po podpisaniu listy - bardzo szybkie decyzje o delegowaniu do Sadu
Apelacyjnego w Lublinie oraz w Warszawie, wskazujg na bardzo silne powigzanie
sedzi A.G. z wtadzg wykonawczg (zwrdci¢ trzeba uwage na okolicznosci ubiegania
sie 0 delegowanie do Sadu Apelacyjnego w Warszawie - zalezne wytgcznie od
dyskrecjonalnej decyzji przedstawiciela wtadzy wykonawczej). Jasne jest wiec, ze w

ocenie niezaleznego i obiektywnego obserwatora moze powsta¢ uzasadnione
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wskazanymi powyzej faktami przeswiadczenie, ze sedzia majgcy opisane powyzej
powigzania z wtadzg wykonawczg bedzie w swojej ocenie ponadprzecietng miarg
zwigzany z tg wtadzg i to w stopniu, ktory przesgdza o braku jego bezstronnosci. Ta
uwaga jest istotne zwazywszy na wskazane juz powyzej okolicznosci i charakter tej
sprawy. Bezsporne jest zatem, ze rowniez tej sedzi dotyczy okolicznos¢ wskazana w
art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Z tych wszystkich powodow konieczne stato sie uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi odwotawczemu.
Odnoszenie sie do zarzutdéw kasacji byto zas bezprzedmiotowe (art. 436 k.p.k. w zw.
z art. 518 k.p.k.).

Tomasz Artymiuk  Jarostaw Matras  Dariusz Kala

[PGW]

Uzasadnienie zdania odrebnego SSN Dariusza Kali ztozonego do
WYROKU Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2024 r., sygn. akt Il
KK 434/23

Nie zgadzam sie ze stanowiskiem wyrazonym w pkt. | wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2024 r. (Il KK 434/23). W kasacji nie podniesiono
zadnego zarzutu z obszaru bezwzglednych przyczyn odwotawczych. Wobec tego
kasacja winna zosta¢ rozpoznana li tylko pod katem podniesionej w niej razgce;j
obrazy prawa uzasadniajgcej wzruszenie zaskarzonego orzeczenia, jezeli mogta ona
miec¢ istotny wptyw na tres¢ wyroku (art. 523 § 1 k.p.k.). Tymczasem Sad Najwyzszy
uznat z urzedu, ze mamy tutaj do czynienia z sytuacjg z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., ktore
to stanowisko nie jest, z przyczyn szerzej wskazanych ponizej, trafne.

Juz w tym miejscu wypada zauwazyC, ze musi by¢ uznane jako wielce
dyskusyjne przyjmowanie konstrukcji bezwzglednej przyczyny odwotawczej w
sytuacji, gdy wykazanie zaistnienia stanu opisanego w art. 439 § 1 k.p.k. wymaga
prowadzenia wielostronicowego i zmudnego wywodu w warstwie motywacyjnej, jak
to miato miejsce w tej sprawie (w celu wykazania, ze w sprawie zaktualizowat sie
stan ,nienalezytej obsady sadu” potrzebny byt wywdd zajmujgcy az 18 stron).

Stwierdzenia uchybien stanowigcych bezwzgledne przyczyny odwotawcze,
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zwigzane z koniecznoscig uwzgledniania ich z urzedu i to niezaleznie od granic
zaskarzenia i podniesionych zarzutow oraz ich wptywu na tresC¢ orzeczenia,
wymagaja, by do grona bezwzglednych przyczyn odwotawczych zalicza¢ wytacznie
stany o obiektywnym i tatwo weryfikowalnym charakterze. Gdyby bowiem
wspomniane konsekwencje miato wywotywacC uchybienie, ktérego ustalenie
wymagatoby przeprowadzenia wieloptaszczyznowych i wysoce ocennych analiz (jak
to sie stato w tej sprawie), prawo stron postepowania karnego do przewidywalnosci
zachowan organdw procesowych zostatoby w sposob istotny ograniczone, co z kolei
wywotywatoby dalsze ograniczenia zwigzane m.in. z realnym prawem do
zaskarzenia orzeczenia, czy uzyskania wigzgcego rozstrzygniecia (szerzej D. Kala,
Uzasadnienie zdania odrebnego do uchwaty sktadu potgczonych Izb: Cywilnej,
Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia
2020 r., sygn. akt BSA | — 4110 — 1/20). Dopowiedzie¢ tez w tym kontekscie trzeba,
ze w rozstrzygnieciu z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. akt BSA | — 4110 — 1/20, do
ktérego odwotano sie w kontestowanym wyroku, skonstruowano de facto nowa,
dotychczas nieznang przyczyne odwotawczg (swoistg hybryde prawng). Do
stwierdzenia wystgpienia uchybienia bedgcego jej podstawg konieczne jest wszak,
charakterystyczne dla przestanek o charakterze wzglednym, przeprowadzenie
wieloptaszczyznowej analizy, ktérej wyniki determinujg nadto czynniki wybitnie
ocenne. Tym co rézni te konstrukcje od wzglednych przyczyn odwotawczych
pozostaje natomiast to, Ze na sadzie spoczywa obowigzek prowadzenia badan pod
katem uchybienia w sferze bezstronnosci, niezawistosci i niezaleznosci takze z
urzedu i w razie ustalenia, ze ono wystgpito, zobowigzany jest uchyli¢ zaskarzone
orzeczenie bez wzgledu na to, czy przedmiotowa wadliwos¢ mogta mieC wptyw na
tre$C orzeczenia.

Ustalajgc, czy okreslone uchybienie nalezy traktowac jako bezwzgledng
przyczyne odwotawczg, ktora obliguje sad kasacyjny do uchylenia kontrolowanego
orzeczenia z urzedu i to niezaleznie od granic zaskarzenia, wptywu tego uchybienia
na tres¢ orzeczenia oraz woli stron (jak to sie stato w tej sprawie — obronca widocznie
nie uwazat, aby istniaty powody, aby wzrusza¢ wyrok w trybie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
skoro nie zawart tego zarzutu w kasacji), nalezy mie¢ na wzgledzie, ze prawo do

sadu obejmuje tak komponent okreslany mianem prawa do uruchomienia
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procedury przed organem o okreslonej charakterystyce (tj. ustanowionym
ustawa, niezaleznym, bezstronnym i niezawistym), jak i prawo do
odpowiedniego uksztattowania procedury sadowej, zgodnie z wymogami
sprawiedliwosci i jawnosci, a nadto prawo do uzyskania wigzacego
rozstrzygniecia danej sprawy (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9
czerwca 1998 r.,, K 28/97). Nie mozna takze zapomina¢, ze finalnym celem
sformutowanego w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP prawa do sgdu jest przywracanie
stanu statosci, pewnosci i bezpieczenstwa prawnego, co znajduje swoj wyraz w
zasadzie stabilnosci prawomocnych orzeczeh sgdowych. Zasada ta ma swoje
zakotwiczenie nie tylko w ww. konstytucyjnym prawie do sadu, ale i w zasadzie
demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP) oraz w wyrazonej w art.
7 Konstytucji RP zasadzie legalizmu (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
24 pazdziernika 2007 r., SK 7/06). Stabilno$¢ orzeczeh sgdowych ma donioste
znaczenie takze w prawie europejskim. Na wage tej zasady, jako podstawy zaufania
obywateli do wymiaru sprawiedliwosci, wielokrotnie zwracat uwage tak Europejski
Trybunat Praw Czlowieka, jak i Trybunat Sprawiedliwosci UE. Szerszg argumentacije
w tym zakresie, z przywotaniem stosownych judykatow, przedstawitem w
uzasadnieniu zdania odrebnego do uchwaty sktadu potgczonych Izb: Cywilne;j,
Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia
2020r., sygn. akt BSA|—-4110-1/20. Uwagi tam zawarte sg w petni aktualne takze
co do niniejszego zdania odrebnego. W tym miejscu warto dodatkowo przywotac
stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w odniesieniu do wyroku TSUE z dnia 16
listopada 2021 r. w sprawach C — 748/19 do C - 754/19, a wiec zajete po wydaniu
przywotanej uchwaty z 23 stycznia 2020 r: ,stabilnos¢ orzeczen i potrzeba ich
poszanowania sg bowiem réwniez wartosciami o szczegdlnej mocy, stuzgcymi
samemu wymiarowi sprawiedliwosci i spoteczenstwu, dla ktérego istnieja,
chronionymi prawem krajowym oraz prawem Unii Europejskiej, a takze
wskazywanymi w orzecznictwie wszystkich sgdoéw (w tym takze SN oraz TSUE)” —
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2022 r., IV KK 164/22.

Kazde wzruszenie prawomocnego orzeczenia godzi w zasade stabilnosci
ostatecznych orzeczen sadowych, niweczac wytworzony ich wydaniem stan

statosci, pewnosci i bezpieczenstwa prawnego. Koniecznos¢ powtarzania
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procesow sadowych w szerszej skali (taki zas stan rzeczy kreuje przyjecie
wyktadni przepiséw zaprezentowanej w wyroku, do ktérego ztozytem zdanie
odrebne) wigze sie ponadto z istotnymi kosztami spotecznymi i to nie tylko w
czysto finansowym sensie. Zwracat na to uwage Sad Najwyzszy juz w
uzasadnieniu uchwaty petnego sktadu tegoz Sgdu z dnia 28 stycznia 2014 r., BSA-I-
4110-4/13, w ktorej powotano sie w tym kontekscie na realnos¢ zagrozenia dla tadu
prawnego, dobrego funkcjonowania sgddéw (koniecznos¢ powtdrzenia danego
procesu uniemozliwia przeciez sedziom w proces ten zaangazowanym zajecie sie w
tym czasie rozpoznawaniem innych spraw). Odwotano sie rowniez do
.niebezpieczenstwa ogolnego zametu w wymiarze sprawiedliwosci (...),
nadwyrezenia wizerunku prawa i wladzy sgdowniczej”, ktéry ucierpiatby wskutek
wyktadni przepiséw w sposdb powodujgcy koniecznos$¢ uchylania znacznej liczby
wydanych wyrokéw z uwagi na wadliwosci w sferze delegowania sedziow (tej kwestii
dotyczyta uchwata BSA-1-4110-4/13 — przyp. D. K.). Oczywiscie nie mozemy tez
zapominac¢ o tych kosztach spotecznych ponownych procesow, ktére tgczg sie z
powrotem pokrzywdzonych, swiadkéw, czy oskarzonych do traumatycznych przezy¢,
nie pozwalajgc im na zakonczenie ,procesu” zatoby, czy spotecznej rehabilitacii.
Doniosto$¢ problemu, ktéremu z powyzszych komponentow prawa do sgdu
nalezy — na gruncie art. 45 ust. 1 Konstytucji — przyzna¢ pierwszenstwo,
dostrzegalna jest takze w wypowiedziach przedstawicieli doktryny dotyczgcych
zagadnienia zblizonego do analizowanego w uzasadnieniu niniejszego zdania
odrebnego (zob. stanowisko konstytucjonalisty, dra hab. J. ZaleSnego, ktéry w
kontekscie kwestii zwigzanej z prawidtowoscig delegacji sedziego, akcentujgc prawo
stron do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki wskazat,
ze Sad Najwyzszy rozstrzygajgc te kwestie powinien ,rozwazy¢, czy to prawo nie jest
przypadkiem wazniejsze niz to, czy zostaty dochowane wszelkie wymogi formalne

=39

dotyczace delegacji’” [w:] artykut M. Kryszkiewicz, pt. Setki proceséw do powtorki?
Wszystko przez btgd w delegacji sedzidw, opublikowany w Dzienniku Gazeta Prawna
z dnia 26 maja 2021 r.).

W zarysowanej wyzej w niniejszym uzasadnieniu sytuacji konfliktowej —
analizowanej na gruncie art. 45 ust. 1 Konstytucji - nalezato dac¢ pierwszenstwo

wolnosci jednostki i Scisle z nig skorelowanym elementom prawa do sadu, jakimi sg
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przewidywalnosc¢ procedury oraz prawo do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej
zwtoki, a takze zasadzie stabilnosci orzeczen sgdowych. W tym kontekscie warto
zaakcentowac, ze demokracja i wszystkie jej determinanty nie sg celem samym w
sobie. Sg jedynie srodkiem do celu, ktérym jest wolnos¢ jednostki (szerzej zob. F.
Hayek, Konstytucja wolnosci, Warszawa 2012, s. 112in.). | z tej przyczyny uwazam,
ze wlasnie wolnosci jednostki, w mysl zasady in dubio pro libertate, nalezato
przy rozstrzyganiu konfliktu wartosci przyznaé znaczenie priorytetowe. Bo cho¢
oczywiste jest, ze zasada tréjpodziatu wiadz ze swego zatozenia ma gwarantowaé
wolnosc¢ jednostki, to jest rownie niewatpliwe, ze celu tego nie uda sie osiggngc jesli
organy wtadzy publicznej - nawet w dziataniach zmierzajgcych li tylko do petnej
realizacji tej zasady - przy wdrazaniu konkretnych rozwigzan czy wydawaniu
konkretnych rozstrzygniec, nie bedg na wolnosc¢ jednostek zwracaty wystarczajgcej
uwagi. Wolnos¢ ta nie moze by¢ traktowana wytacznie jako abstrakcyjny cel,
ktérego urzeczywistnianiu majg stuzy¢ podejmowane przez organy wiadzy
publicznej - inspirowane nawet pozytywnymi pobudkami - dziatania, ale
powinna by¢é postrzegana jako wartosé¢, ktéora musi by¢ respektowana na
kazdym etapie tych dziatan.

W uzasadnieniu zdania odrebnego sporzgdzonego w sprawie BSA | — 4110 —
1/20 podkreslitem - i stanowisko to nadal podtrzymuje - ze w doktrynie i judykaturze
od lat konsekwentnie i w petni stusznie zauwaza sie, iz w polskim procesie karnym,
co wynika aktualnie tak z tresci art. 438 pkt 2 k.p.k., jak i z art. 433 § 1 k.p.k., sad
odwotawczy uchyla lub zmienia zaskarzone orzeczenie z powodu stwierdzenia
uchybien procesowych, co do zasady wytgcznie wtedy, gdy te uchybienia zostaty
podniesione w $rodku odwotawczym i byty niekorzystne z perspektywy interesu
strony, na rzecz ktorej srodek ten zostat wywiedziony (H. Kempisty (w:) Kodeks
postepowania karnego. Komentarz pod red. M. Mazura, Warszawa 1971, s. 481; G.
Artymiak (w:) Proces karny. Czes¢ szczegdlna, pod red. G. Artymiak i M.
Rogalskiego, Warszawa 2012, s. 143). Nie moze budzi¢ najmniejszych watpliwosci,
ze przepisy nakazujgce uwzglednianie uchybien proceduralnych niepodniesionych w
srodku odwotawczym, bez wzgledu na to, czy mogty wywrzeé wplyw na tresc
orzeczenia, majg charakter regulacji wyjatkowych, a w zwigzku z tym — zgodnie z

dyrektywg wyktadni tekstu prawnego exceptiones non sunt extendendae — nie wolno
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ich intepretowacC rozszerzajgco (zob. m.in. M. Cieslak, Bezwzgledne przyczyny
rewizyjne wedle obowigzujgcego k.p.k., Nowe Prawo 1960, nr 12, s. 1559; S.
Zabtocki, Postepowanie odwotawcze w kodeksie postepowania karnego po
nowelizacji, Warszawa 2003, s. 185; T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie
postepowanie karne, Warszawa 2014, s. 851). Powyzsza uwaga, co oczywiste i co
znalazto swoj wyraz rowniez w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, dotyczy takze
interpretacji zwrotu ,sad byt nienalezycie obsadzony”, ktérego uzyto w tresci art. 439
§ 1 pkt 2 k.p.k. Dobitnym tego wyrazem jest stanowisko zaprezentowane w uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2005 r., sygn. akt | KZP 43/05. W orzeczeniu
tym stwierdzono, ze ,wyznaczenie sktadu sgdu z naruszeniem regut okreslonych w
art. 350 § 1 k.p.k. i art. 351 § 1 k.p.k. stanowi wzgledng przyczyne odwotawczg, o
ktérej mowa w art. 438 pkt 2 k.p.k.” oraz wskazano m.in., iz ,nie ulega watpliwosci,
ze wprowadzenie do polskiego Kodeksu postepowania karnego regulacji zawartych
w art. 351 k.p.k. miato na celu wytgczenie niebezpieczenstwa manipulowania
sktadami sgdu i w ten sposob zapewnienie poszanowania zasady jego bezstronnosci
(por. uzasadnienie rzgdowego projektu Kodeksu postepowania karnego, s. 429), w
szczegolnosci w jej aspekcie obiektywnym, poprzez budowanie zaufania do sgdu (T.
Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 1998, s. 635). Nie
przesadzajgc tego, czy poprzez unormowania zawarte w art. 351 § 1 k.p.k.
rzeczywiscie mozna tego niebezpieczenstwa unikngé, zauwazyc¢ trzeba, ze brak jest
podstaw do przyjecia, iz naruszenie przepiséw o charakterze gwarancyjnym zawsze
prowadzi do uchylenia orzeczenia na podstawie art. 439 § 1 k.p.k. W Kodeksie
postepowania karnego jest przeciez bardzo wiele przepisow, co do ktérych
gwarancyjnego charakteru nie mozna mie¢ zadnych watpliwosci, a poza sporem
pozostaje, ze naruszenie ich nie prowadzi do uchylenia orzeczenia bez wzgledu na
granice zaskarzenia i granice podniesionych zarzutéw oraz bez wzgledu na wptyw
uchybienia na tres¢ orzeczenia (...). Brak jest takze powodéw do twierdzenia, ze
jezeli okreslone uchybienie proceduralne stanowi pogwatcenie prawa do
rzetelnego (sprawiedliwego) procesu w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji
lub art. 6 KE, to sitg rzeczy musi by¢ ono kwalifikowane jako bezwzgledna
przyczyna odwotawcza, o ktérej mowa w art. 439 § 1 k.p.k. (...). Owszem fakt, ze

okreslone uchybienie oznacza sprzeniewierzenie sie gwarancjom konstytucyjnym,
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czy tez gwarancjom przewidzianym w Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i
Podstawowych Wolnosci, powinno by¢ brane pod uwage przy dokonywanej przez
sgd odwotawczy ocenie, czy uchybienie to mogto mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia,
niemniej ocena ta dokonywana by¢ musi - poza wypadkami $cisle okreslonymi w art.
439 § 1 k.p.k. - w ptaszczyznie art. 438 k.p.k.”. Poglad ten jako stuszny przywotano
réwniez w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2019 r., Il KO 47/18,
oddalajgcym wniosek o wznowienie postepowania.

Nie trace z pola widzenia argumentu nawigzujgcego do tresci art. 6 ust. 1
EKPCz w zakresie ,prawa do sagdu ustanowionego ustawg’, jako jednego z
elementow standardu rzetelnego procesu (zob. art. 9 Konstytucji). Dostrzegam tresé
judykatéw ETPCz i TSUE przywotanych w uzasadnieniu niniejszego wyroku. Nie
zmienia to jednak faktu, ze wskazane wyzej orzeczenie w sprawie Il KO 47/18 Sad
Najwyzszy wydat po rozpoznaniu wniosku o wznowienie postepowania, ztozonego
na podstawie art. 540 § 3 k.p.k., w zwigzku z trescig wyroku ETPCz z dnia 12 kwietnia
2018 r. wydanego w sprawie Chim i Przywieczerski przeciwko Polsce (skargi nr
36661/07 i 38433/07). W tym judykacie ETPCz wyrazono poglad, ze sad pierwszej
instancji, w skfadzie ktérego zasiadat sedzia wyznaczony z naruszeniem art. 350 § 1
i art. 351 § 1 k.p.k., nie moze by¢ uznawany za ,sad ustanowiony ustawg” i w
konsekwencji stwierdzit, ze doszto do naruszenia art. 6 ust. 1 KE. W orzeczeniu tym
podkreslono takze, ze »w niniejszej sprawie Trybunat stwierdzit naruszenie art. 6 ust.
1 w odniesieniu do zasady ,sad ustanowiony ustawg” w przypadku sgdu pierwszej
instancji. Zauwazyt rowniez, ze sgdy odwotawcze oddality zarzuty skarzgcego co do
tego, ze uchybienie formalne w wyznaczeniu sedziego wptyneto na tres¢ wyroku.
Majagc na uwadze istote swoich ustalen oraz przyczyny lezace u ich podstaw (...)
Trybunat uwaza, ze w konkretnych okolicznosciach niniejszej sprawy, to nie do
Trybunatu lecz do sadoéw krajowych nalezy podjecie decyzji czy wznowienie
postepowania karnego jest konieczne, czy nie, celem wykonania niniejszego
wyroku«.

Odnoszac sie do uchybien, ktére ETPCz kwalifikuje jako pozbawiajgce
oskarzonego prawa do rozpoznania sprawy przez niezawisty i bezstronny sad w
rozumieniu art. 6 ust. 1 KE odwotaé sie mozna do wyroku ETPCz z dnia 30 listopada

2010 r., w sprawie Henryk Urban i Ryszard Urban przeciwko Polsce, skarga nr
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23614/08, w ktorym Trybunat wskazat, ze ,asesor sgdowy (...) nie byta niezawista,
co jest wymagane na podstawie artykutu 6 § 1 Konwencji, a powodem tego jest
okolicznos¢, ze mogta ona zostaé zwolniona przez Ministra Sprawiedliwosci w
kazdym momencie trwania swojej kadencji, oraz ze nie istnialy wystarczajgce
gwarancje chronigce jg przed arbitralnym wykonaniem tego prawa ze strony Ministra
(...)". Stwierdzajac, ze w przedmiotowym postepowaniu doszto do naruszenia art. 6
ust. 1 Konwencji z uwagi na fakt, iz sad, w sktadzie ktérego zasiadata asesor, nie byt
niezawisty w rozumieniu powotanego artykutu EKPCz, Trybunat wskazat jednak, ,ze
W niniejszej sprawie nie ma podstaw, ktére by wymagaty od Trybunatu nakazania
wznowienia postepowania w sprawie skarzgcych (...), Trybunat nie wyklucza, ze
mogtby zajg¢ inne stanowisko w przypadku gdyby, na przykfad, okolicznosci
konkretnej sprawy dawaty uzasadnione podstawy do przekonania, ze Minister miat
wptyw, lub mozna by zasadnie uznaé, ze mogiby mie¢ wptyw — na przebieg
postepowania”. W judykacie tym Trybunat przypomniat tez, ze ,w konkretnym
kontekscie spraw przeciwko Turcji, dotyczgcych niezawistosci i bezstronnosci sgdow
bezpieczenstwa narodowego, Trybunat wskazat w niektérych wyrokach, ze w
zasadzie najwlasciwszg formg zados¢uczynienia dla skarzgcego bytby niezwtoczny
ponowny proces, gdyby skarzacy sobie tego zyczyt”.

Postawiona w zdaniu odrebnym teza, iz w niniejszej sprawie nalezato badac
zarzuty kasacyjne na ptaszczyznie ,razgcego naruszenia prawa, jezeli mogto ono
miec istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia” jest uprawniona wobec — moim zdaniem —
braku formalnego zwigzania skladu Sadu Najwyzszego uchwalg skiadu
potaczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1. W wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r., sygn. akt U 2/20 stwierdzono bowiem,
ze uchwata sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20, jest
niezgodna z:

1. art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 7
i art. 2 Konstytucji RP
art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej,

3. art. 6 ust. 1 EKPCz.



Il KK 434/23 30

W kontekscie przywotanego wyzej wyroku Trybunatu Konstytucyjnego nalezy
zauwazyc, ze art. 8 ust. 1 Konstytucji RP stanowi, ze konstytucja jest najwyzszym
prawem Rzeczypospolitej Polskiej. Z kolei w $wietle art. 190 ust. 1 Konstytucji RP
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg moc powszechnie obowigzujgcg i sg
ostateczne. Wobec tego zaden sad nie jest uprawniony do prowadzenia
postepowania zmierzajgcego do wzruszenia orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego,
jak tez samodzielnego podwazania obowigzywania wyroku tego Trybunatu. Skoro
tak, to wyrazona w uzasadnieniu niniejszego wyroku koncepcja ,braku wigzgcego
charakteru” w odniesieniu do przywotanego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego,
musiataby sie opiera¢ na — niemajacej jednoznacznego osadzenia w prawie
pozytywnym i ujmowanej m.in. z tego powodu niekiedy jako osobliwa -
konstrukcji sententia non existens. Nie odwotano sie zas w uzasadnieniu ww.
wyroku do tej konstrukcji. Rozwijajac powyzszy watek nalezy wskazaé, iz w
judykaturze wyrazony zostat trafny i obszernie umotywowany poglad, ze ,orzeczenie
sgdu prawnie nie istnieje, gdy w orzeczeniu brak jest tego rodzaju elementow czy
warunkoéw, ktore wedtug ustawy procesowej nadajg mu charakter i skutki orzeczenia
sgdowego (...); nie sposob uzna¢, by udziat w wydaniu wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r., sygn. akt U 2/20, dwéch sedziéw TK,
ktérych status jest kwestionowany, byt tego rodzaju wadg prawng, ktdra pozwala na
siegniecie do konstrukcji sententia non existens. Nie mozna réwniez podzieli¢ tezy,
iz w sprawie U 2/20 Trybunat Konstytucyjny orzekt poza swoimi kompetencjami
ustawowymi” (zob. uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 3
listopada 2021 r., IV KO 86/21 i zawarte tam uwagi stanowigce rozwiniecie
zacytowanych stwierdzen). W tresci uzasadnienia tego ostatniego postanowienia
zasadnie nie dopatrzono sie tego rodzaju ,okolicznosci nadzwyczajnych”
(odwotywano sie do tej formuty w uzasadnieniach postanowienia Sagdu Najwyzszego
z dnia 16 wrzesnia 2021 r., | KZ 29/21 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
29 wrzesnia 2021 r., V KZ 47/21), ktére mogtyby podwazyé koniecznosc
respektowania w odniesieniu do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20
kwietnia 2020 r., sygn. akt U 2/20, wskazan art. 190 ust. 1 Konstytucji RP.

Przyjmujac, ze w niniejszej spawie mamy do czynienia z bezwzgledng przyczyng

odwotawczg nie uwzgledniono takze wyroku Trybunatu Konstytucyjnego 2z dnia
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25.03.2019 r., K 12/18, w ktérym to wyroku stwierdzono, iz art. 9a ustawy z dnia 12
maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz. U. z 2019 r. poz. 84) jest zgodny
z art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 w zwigzku z art. 2, art. 10 ust. 1 iart. 173 oraz z art. 186
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Powyzsze stanowisko Trybunatu
Konstytucyjnego nalezato za$ uwzgledni¢, majgc na uwadze tres¢ art. 190 ust. 1
Konstytucji RP. W kazdym razie rzetelnos¢ wywodu uzasadnienia wyroku wydanego
W niniejszej sprawie nakazywata przywotanie ww. judykatu Trybunatu
Konstytucyjnego i wskazanie, dlaczego Sad Najwyzszy uwaza, ze mimo
jednoznacznego brzmienia art. 190 ust. 1 Konstytucji, nie uznaje, ze jest nim
zwigzany.

Na zakonczenie wywodu niniejszego zdania odrebnego zasadne wydaje mi
sie przywotanie jeszcze jednego argumentu, osadzonego w poglgdach wybitnych
jurystow Imperium Romanum. Siegniecie do ich pogladow jest w petni uprawnione
wspotczesnie, skoro zapatrywania na prawo i procesy jego stosowania, w kwestiach
rudymentarnych, niewiele sie od tamtych czaséw zmienity. W rozpoczynajgcej
Digesta lustiniani Augusti ksiedze |, tytule |: De iustitia et iure, zawierajgcym
fragmenty m.in. z podrecznika Domitiusa Ulpianusa, czytamy: luri operam daturum
prius nosse oportet, unde nomen iuris descendat, est autem a iustitia appellatum:
nam, ut eleganter Celsus definit, ius est ars boni et aequi. Fraza ta ttumaczona jest
nastepujgco: Ten kto zamierza sie poswieciC prawu, powinien najpierw Sie
dowiedziec, skad wywodzi sige termin prawo. Jest ono mianowicie tak nazywane od
sprawiedliwos$ci: albowiem, jak to elegancko okre$la Celsus, prawo jest sztukg
stosowania tego co dobre i stuszne (A. Tarwacka, O sprawiedliwo$ci i prawie. 1 tytut,
1 ksiegi Digestow. Tekst, ttumaczenie, komentarz, Zeszyty prawnicze UKSW 2003
(3.2.), s. 358-359). Sedzia mial i niezmiennie ma wiec obowiagzek, postugujac
sie swymi umiejetnosciami (ars), dekodowaé norme z przepisu w sposoéb,
ktéry odpowiadatby ,dobru” i ,stusznosci”’. Jak wskazuje sie trafnie w
pismiennictwie, ,ten sposob okreslenia prawa nie mowi nam wprost czym jest prawo,
lecz podaje kryterium, ktére musi by¢ uzyte do uzyskania normy prawne;j (...)" — zob.
Regulae iuris pod redakcjg W. Wotodkiewicza, Warszawa 2011, s. 76. Prawo
osadzone jest bowiem w owych warto$ciach, ktére syntetycznie ujgt Celsus, zas

upowszechnit, powotujgc sie na tego juryste, Domitius Ulpianus (szerzej D. Kala, O
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sprawiedliwosci prawa i prawie do sprawiedliwosci [w:] Scientia nobilitat. Rozwazania
o prawie i jego stosowaniu, Krakow 2019, s. 20). Jesli przepisy prawa (przy
uwzglednieniu odnoszgcych sie do nich stanowisk sgdéw krajowych i
miedzynarodowych oraz pogladow doktryny) pozwalaly na takie ich
zinterpretowanie, ktére nie godziloby w zasade stabilnosci ostatecznych
orzeczen sgdowych, nie niweczyto wytworzonego ich wydaniem stanu statosci,
pewnosci i bezpieczenstwa prawnego oraz nie powodowato zbednych kosztéw
spotecznych, to taka ich interpretacje nalezato przyja¢. Tymczasem w niniejszej
sprawie doszto z urzedu do zastosowania art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., czego efektem
byto uchylenie wyroku sgdu odwotawczego i przekazanie sprawy temu sgdowi do
ponownego rozpoznania, ktére to rozstrzygniecie nie moze by¢ uznane ani za ,dobre”
ani za ,stuszne” w ujeciu wyzej wskazanym.

Majgc na uwadze powyzsze wzgledy, uznatem za konieczne zgtoszenie
zdania odrebnego do przywotanego na wstepie wyroku Sgdu Najwyzszego.

[WB]

[rg.]



