Sygn. akt Il KK 432/22

POSTANOWIENIE

Dnia 12 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Roch

po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2022 r.

w Izbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron,

sprawy skazanych: Z. K. i A. S.

zaczyny z art. 190 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanych

od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 28 stycznia 2022 r., sygn. X Ka 994/21,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sagdu Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza
w Warszawie z dnia 19 lipca 2021 r., sygn. Il K 716/17

na podst. art. 535 § 3 k.p.k.

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obcigzy¢ skazanych kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Z. K. zostata oskarzona o to, ze w dniu 15 listopada 2016 roku w W. na

bazarze ,[...]" kierowata grozby pozbawienia zycia wobec B. A., przy czym grozby
te wzbudzity u pokrzywdzonej uzasadniong obawe, ze zostang spetnione, tj. 0 czyn
z art. 190 § 1 k.k. A. S. zostat oskarzony o to, ze w dniu 14 listopada 2016 roku w
W. na bazarze ,[...]" kierowat grozby pozbawienia zycia wobec B. A., przy czym
grozby te wzbudzity u pokrzywdzonej uzasadniong obawe, ze zostang spetnione, tj.
oczynzart. 190 § 1 k.k.



Wyrokiem z dnia 19 lipca 2021 roku, sygn. akt Ill K 716/17, Sgd Rejonowy
dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie:

1. oskarzong Z. K. uznat za winng popetnienia zarzucanego jej czynu i za to na
podstawie art. 190 § 1 k.k. skazat jg na kare grzywny w wysokosci 200 stawek
dziennych, okreslajgc wysokosc¢ jednej stawki na kwote 10 ztotych;

2. oskarzonego A. S. uznat za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu i za to
na podstawie art. 190 § 1 k.k. skazat go na kare grzywny w wysokosci 200
stawek dziennych, okreslajgc wysokos¢ jednej stawki na kwote 10 ztotych;

3. na podstawie art. 46 § 1 k.k. zasgdzit solidarnie od oskarzonych na rzecz
oskarzycielki positkowej B. A. kwote 2500 ztotych tytutem zadoscCuczynienia za
doznang krzywde;

4. na podstawie art. 46 § 1 k.k. zasgdzit solidarnie od oskarzonych na rzecz
oskarzyciela positkowego M. A. kwote 2500 ziotych tytutem zados¢uczynienia
za doznang krzywde;

5. napodstawie art. 41a § 1 k.k. w zw. z art. 43 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonych
zakaz kontaktowania sie w jakikolwiek bezposredni sposob z oskarzycielami
positkowymi B. A. i M. A. na okres 3 lat;

6. na podstawie art. 41a § 1 i 4 kk., art. 43 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonych
zakaz zblizania sie do oskarzycieli positkowych B. A. i M. A. na odlegto$¢
mniejszg niz 100 metrow na okres 3 lat.

Powyzszy wyrok zaskarzyt obronca oskarzonych. W wyniku tego sad
odwotawczy zmienit orzeczenie jedynie w zakresie srodkow kompensacyjnych i
karnych.

Kasacje od wyroku sgdu odwotawczego wywiddt obrohca, zarzucajgc mu
razgce naruszenie przepisOw postepowania, majgce istotny wptyw na tresc
orzeczenia, tj. art 433 § 1 k.p.k. w zw. z art 17 § 1 pkt 10 k.p.k. w zw. z art. 437 § 2
zd. 2 k.p.k., polegajgce na przeprowadzeniu wadliwej kontroli odwotawczej i w
nastepstwie tego uchybienia niezasadne zaakceptowanie przypisanego przez Sgd
Rejonowy dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie w wyroku o sygn. akt Ill K 716/17
popetnienia przestepstwa przez oboje skazanych z art. 190 § 1 k.k., w sytuacji, w
ktérej pokrzywdzona B. A. nie ztozyta w toku postepowania skutecznie wniosku o

Sciganie Z. K. oraz A. S., co stanowito bezwzgledng przyczyne odwotawczg, o



ktorej mowa art 439 § 1 pkt 9 k.p.k., a co sad okregowy winien wzig¢ pod uwage w
ramach kontroli odwotawczej i wydacC rozstrzygniecie uchylajgce wyrok sadu

pierwszej instancji.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Wywiedziona przez obronce skazanych kasacja okazata sie oczywiscie
bezzasadna.

Nie ma racji skarzacy twierdzgc, ze w realiach niniejszej sprawy
oskarzycielka positkowa nie ztozyta skutecznego wniosku o sciganie skazanych Z.K.
oraz A. S.. Podnoszgc powyzszy zarzut obronca wskazywat, ze opisujgc zdarzenie
Zz udziatem A. S., w rubryce przeznaczonej na ztozenie wniosku o sciganie, widnieje
jedynie podpis pokrzywdzonej oraz data 14.11.2016 roku, za$ jako osoba, wobec
ktorej pokrzywdzona miata ztozy¢ wniosek o sciganie wskazany jest nie A. S., ale
mezczyzna o imieniu S., obywatel A.. Nadto obronca wskazywat takze, ze zeznajgc
w dniu 15 listopada 2016 roku pokrzywdzona nie ztozyta wniosku o Sciganie w
zwigzku z czynem popetnionym przez Z. K..

Lektura akt nie potwierdzita jednak sformutowanego przez obrorce zarzutu.

Ustawa nie wprowadza szczegolnej formy wniosku, co oznacza, ze moze on
zostac ztozony zaréwno pisemnie, jak i ustnie do protokotu (art. 143 § 1 pkt 1 k.p.k.).
Istotne jest przy tym, aby w sposéb jednoznaczny zostata wyrazona wola $cigania,
chociazby zawierajgca sie w formule ,zgdania ukarania winnych” (zob. np. uchwata
SN z dnia 13 pazdziernika 1971 r., VI KZP 34/71, OSNKW 1972/1/2; wyrok SN z
dnia 21 maja 1973 r., lll KR 89/73, Biul. SN 1973/12/205; wyrok SN z 12.12.1985 r.,
Il KR 372/85, OSNKW 1986/9-10/80).

W niniejszej sprawie, w protokole przyjecia ustnego zawiadomienia o
przestepstwie i przestuchania w charakterze swiadka osoby zawiadamiajgcej, w
dniu 14 listopada 2016 roku, B. A. wskazata m. in: ,w dniu 14.11.2016 r. w godz.
13:10-13:35 w W. na terenie targowiska [...] mezczyzna obywatel Armenii o imieniu
A. grozit mi Smiercig. Obawiam sie spetnienia tych grézb i wnosze o Sciganie i
ukaranie tych ludzi za grozby kierowane wobec mnie” (k. 23). Z uwagi na fakt, iz

kolejnego dnia ponownie doszto do zdarzenia z udziatem pokrzywdzonej, ztozyta



ona w tym zakresie zeznania uzupetniajgce, wprost wskazujgc, iz czyni to ,w
nawigzaniu do ztozonego przeze mnie zawiadomienia w dniu wczorajszym (...)",
obejmujgc — jak nalezy uzna¢ — ztozonym wnioskiem o Sciganie sprawcow grézb
karalnych takze zdarzenie z dnia 15 listopada 2016 roku. Poczatkowo
postepowanie byto bowiem prowadzone w sprawie zdarzen opisanych jako grozby
pozbawienia zycia kierowane wobec B. A. w okresie od dnia 29 wrzesnia do 15
listopada 2016 roku, tj. o czyn z art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 12 kk. (k. 51) — a
zatem jedno przestepstwo, odnosnie do ktérego pokrzywdzona ztozyta wniosek o
Sciganie wprost, w sposéb niemogacy budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci.
Przypomnie¢ zas nalezy, iz zgodnie z art. 12 § 1 i 2 k.p.k.,, w sprawach o
przestepstwa $cigane na wniosek postepowanie z chwilg ztozenia wniosku toczy
sie z urzedu, a w razie ztozenia wniosku o Sciganie niektorych tylko sprawcow
obowigzek $Scigania obejmuje réwniez inne osoby, ktorych czyny pozostajg w
Scistym zwigzku z czynem osoby wskazanej we wniosku. Nadto, po pierwotnym
umorzeniu dochodzenia, B. A. Zziozytla zazalenie na te decyzje, dotyczaca
kierowanych wobec niej grézb, artykutujgc dazenie do $cigania i ukarania
sprawcow popetnionych na jej szkode przestepstw (k. 53).

Przestuchiwana po raz kolejny w charakterze swiadka w dniu 8 sierpnia 2017
roku pokrzywdzona, odnoszac sie do obu zdarzenh, podczas ktérych doszio do
kierowania grézb pozbawienia zycia pod jej adresem, wyraznie zeznala, iz , A. i Z.
(-..) chca przejg¢ nadzor na bazarem, oni chcg sie wzbogacacé (...). Czuje sie caty
czas zastraszona, obawiam sie o siebie, meza, podtrzymuje ztozony wniosek o
sciganie i ukaranie sprawcy. (...) Nie wiem co sprawcy grozb mieli osiggngc
zeznajgc takie rzeczy, nie powinni mi grozic¢” (k. 60v).

Niezaleznie od powyzszych okolicznosci, w doktrynie przyjmuje sie, ze w
przypadku braku wyraznego oswiadczenia, czy tez istnienia watpliwosci w tym
zakresie, wniosek o sciganie mozna ztozy¢ w kazdym czasie, takze po wniesieniu
aktu oskarzenia. Wymog taki spetnia rowniez oswiadczenie pokrzywdzonego, ze
przytgcza sie do procesu roli oskarzyciela positkowego. W takiej sytuacji wola
Scigania jest wyrazna i brak uprzedniego wniosku o $ciganie uzna¢ nalezy za
konwalidowany (J. Kosonoga (w:) red. R. A. Stefanski, S. Zabtocki, Kodeks

postepowania karnego. Tom |. Komentarz do art. 1-166, Warszawa 2017, s. 204-



205; T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 1, Warszawa
2014, s. 107). W tym kontekscie odnotowac trzeba, ze podczas rozprawy w dniu 24
maja 2019 roku pokrzywdzona ziozyta oswiadczenie o checi dziatania w
charakterze oskarzyciela positkowego i z takim statusem wystepowata w toku
postepowania przed sgdem (k. 284). Nie sposob zatem uznac, by nie wyrazata
jednoznacznie niezbednej woli Scigania i ukarania sprawcéw w toku prowadzonego
postepowania karnego w rozumieniu art. 12 § 1 k.k. Wniosek taki bytby zupetnie
dowolny, majgc takze na uwadze fakt, ze dziatajgcy wszak w jej imieniu
petnhomocnik w mowie koncowej przed sgdem | instancji wprost wskazat, Zze wnosi o
skazanie oskarzonych (k. 790).

W realiach sprawy, postepowanie obejmujgce zdarzenia stanowigce
przedmiot postepowania kasacyjnego niewatpliwie wskutek ztozenia niezbednego
wniosku o Sciganie toczyto sie z urzedu. Tym samym wywiedziona przez obronce
kasacja nie mogta zosta¢ uwzgledniona i nalezato jg oddali¢ jako oczywiscie

bezzasadng, obcigzajgc skazanych kosztami postepowania kasacyjnego.
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