Sygn. akt Il KK 432/21

POSTANOWIENIE

Dnia 14 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk

po rozpoznaniu w dniu 14 kwietnia 2022 r.

w |zbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron

sprawy H. Z.iJ. Z.

0 odszkodowanie i zadoscuczynienie za doznang krzywde wyniktg z petnienia
przez J. Z. czynnej stuzby wojskowej w JW nr (...) w C. do ktorej odbycia zostat
powotany za dziatalnos¢ na rzecz

niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego

z powodu wniesionej przez petnomocniczke Ministra Obrony Narodowej

skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 19 lutego 2021 r., sygn. Il AKa (...),

oraz utrzymanego w mocy tym orzeczeniem wyroku

Sadu Okregowego w P. z dnia 9 lipca 2020 r., sygn. Il Ko (...),

na podstawie art. 531 § 1 zd. pierwsze k.p.k.

w zw. z art. 520 § 2 k.p.k. w zw. z art. 429 k.p.k.

postanowit

1. skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem pozostawic¢
bez rozpoznania;

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawczyn H.
Z.iJ. Z. w czesciach réwnych kwote 240 (dwiescie czterdziesci)
ztotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu przed Sagdem Najwyzszym;



3. wydatkami postepowania kasacyjnego obcigzy¢é Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 lipca 2020 r., sygn. Il Ko (...), Sad Okregowy w P. po
rozpoznaniu sprawy z wniosku H. Z. i J. Z. o zado$éuczynienie za doznang krzywde oraz
odszkodowanie wynikte z petnienia przez J. Z. czynnej stuzby wojskowej w Jednostce
Wojskowej w C. w okresie od 5 listopada 1982 roku do 3 lutego 1983 roku, do ktorej
odbycia zostat powotany za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego na
podstawie art. 8a ust. 1, art. 8 ust. 1 zd. 2 w zw. z art. 8a ust. 2, art. 13 ustawy z dnia 23
lutego 1991 roku o wuznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec o0so6b
represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Pahstwa Polskiego (tekst
jednolity - Dz.U. 2018r., poz. 2099, ze zm.), § 11 ust. 6, § 15 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie optat za czynnosci radcow
prawnych (tekst jednolity - Dz.U. z 2018r., poz. 265), art. 554 § 4 k.p.k. — w pkt. 1 —
zasadzit od Skarbu Panstwa - Ministra Obrony Narodowej na rzecz wnioskodawczyn
zadoséuczynienie za krzywde doznang przez J. Z., urodzonego 12 czerwca 1947 roku w G.,
syna J. i J. z domu S., wyniktg z petnienia czynnej stuzby wojskowej w Jednostce
Wojskowej (...) w C. w okresie od 5 listopada 1982 roku do 3 lutego 1983 roku, do ktorej
odbycia zostat powotany za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego, w
nastepujgcych czesciach: 1) na rzecz jego zony H. W. Z., urodzonej 23 marca 1951 roku w
Z., corki W. i M. - w kwocie 15.000,00 zt (pietnascie tysiecy ztotych) wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zapfaty, 2) na rzecz
jego corki J. Z., urodzonej 24 stycznia 1985 roku w Z., cérki J. i H. - w kwocie 15.000,00 zt
(pietnascie tysiecy ztotych) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaptaty; w pkt. 2 w pozostatym zakresie zgdania
wnioskodawczyh oddalit; w pkt. 3 zasgdzit od Skarbu Panstwa - Ministra Obrony
Narodowej na rzecz wnioskodawczyni H. Z. kwote 240,00 zt (dwiescie czterdziesci ztotych)
tytutem zwrotu wydatkéw z tytutu ustanowienia w sprawie petnomocnika; w pkt. 4 zasgdzit
od Skarbu Panstwa - Ministra Obrony Narodowej na rzecz wnioskodawczyni J. Z. kwote
240,00 zt (dwiescie czterdziesci ztotych) tytutem zwrotu wydatkéw z tytutu ustanowienia w

sprawie petnomocnika, zas w pkt. 5. wydatkami postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.

Wyrok ten zostat poddany kontroli apelacyjnej na skutek wniesienia apelacji przez

petnomocniczke wnioskodawczyh oraz petnomocniczke Ministra Obrony Narodowej. Po



rozpoznaniu apelacji Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 19 lutego 2021 r., sygn. Il AKa

(...) utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie.

W dniu 7 wrzesnia 2021 r. do Sgdu Najwyzszego wplyneta skarga o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego ,wyroku sgdu drugiej instancji (li Aka (...) z
19.02.2021 r.) i pierwszej instancji (li Ko (...) z 09.07.2020 r.)” w ktoérej autorka na
podstawie ,art. 424* w zw. z art. 424! k.p.c. oraz art. 8a ust. 1 -2 i art. 8 ust. 3 ustawy z dnia
23.02.1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0sob represjonowanych
za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego” zaskarzyta w cato$ci
wyroki: Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 19.02.2021 r. (Il AKa (...)) i Sgdu Okregowego w
P. z dnia 09.07.2020 r. (Il Ko (...)), jako naruszajgce podstawowe zasady porzadku
prawnego. W konkluzji autorka wniosta o stwierdzenie ich niezgodnosci z prawem

procesowym i materialnym.

W odpowiedzi na te skarge Prokurator Prokuratury Okregowej w P. wniosta o cyt.:
W oparciu o art. 537 § 1 k.p.k. [...] o oddalenie skargi kasacyjnej jako oczywiscie
bezzasadnej’, jednakze w koncowym fragmencie uzasadnienia ,odpowiedzi na kasacje”
wskazata, ze cyt.: ,kwestig podlegajacg rozwazeniu w niniejszej odpowiedzi jest takze
kwestia dopuszczalnosci kasacji w tej sprawie. W § 2 i § 3 art. 523 k.p.k. ustawodawca
wprowadzit ograniczenia przedmiotowe do wniesienia kasacji powigzane z kierunkiem
zaskarzenia. Skarga ta moze by¢ wiec wniesiona na korzys$¢ lub niekorzys¢ oskarzonego,
przy spetnieniu przestanek wskazanych w w/w paragrafach. Analiza powyzszych
przestanek prowadzi do wniosku, iz Sad Il instancji w tej sprawie nie orzekat w przedmiocie
‘oskarzonego’ i wymierzonej mu kary. Rozstrzygniecie sgdu dotyczyto zadoséuczynienia i
odszkodowania, ktére zdaniem udzielajgcego odpowiedzi nie moze by¢ zaskarzone
kasacjg z powodu okolicznosci wymienionych w § 2 i 3 art. 523 k.p.k. Zatem uznac¢ nalezy,
iz kasacja w tej sprawie jest niedopuszczalna w rozumieniu art. 530 § 2 w zw. z art. 429 § 1
k.p.k. i powinna zosta¢ pozostawiona bez rozpoznania”. Petnomocniczka wnioskodawczynh
wniosta za$ w oparciu o przepis art. 4248 k.p.c. ,0 odrzucenie skargi, z uwagi, ze zmiana
zaskarzonego wyroku w drodze innych $rodkéw prawnych byta mozliwa, nie zachodzi
rowniez wyjatek, o ktérym mowa w art. 424! § 2 k.p.c. ewentualnie na podstawie art. 424
zn. 9 k.p.c. o odmowe przyjecia skargi jako oczywiscie bezzasadnej” oraz o zasgdzenie na
rzecz wnioskodawczyn kosztéw uczestnictwa w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym,
w tym kosztow zastepstwa procesowego. W pismie zatytutowanym na ,odpowiedz na
pismo prokuratora Prokuratury Okregowej w P., zatytutowane ‘Odpowiedz Prokuratora

Okregowego na kasacje’ ” petnomocniczka Ministra Obrony Narodowej wniosta z kolei o



oddalenie wniosku prokuratora Prokuratury Okregowej w P. ,0 oddalenie skargi kasacyjnej’,
poniewaz nie odnosi sie on do treéci skargi ztozonej przez Ministra Obrony Narodowej oraz
jej uzasadnienia oraz podniosta ponadto, ze zgodnie z art. 17 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
28.01.2016 r. - Prawo o prokuraturze (Dz. U. z 2021 r. poz. 66), zapewnienie udziatu
prokuratora w postepowaniu przez Sgdem Najwyzszym nalezy do wiasciwosci i zadanh

Prokuratury Krajowej.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniesiony przez petnomocniczke Ministra Obrony Narodowej srodek zaskarzenia

jest niedopuszczalny z mocy ustawy i jako taki podlegat pozostawieniu bez rozpoznania.

Whiesiona $rodek zaskarzenia, tj. skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 9 lipca 2020 r., sygn. Il Ko (...) oraz —
utrzymujgcego to rozstrzygniecie w mocy — wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 9
lutego 2021 r., sygn. Il AKa (...) zostata oparta na przepisach Kodeksu postepowania
cywilnego. Jako podstawe prawng jej sporzagdzenia i wniesienia wskazano bowiem
wyraznie przepisy art. 424* w zw. z art. 424 k.p.c. oraz art. 8a ust. 1 -2 i art. 8 ust. 3
ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec oséb
represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (j.t.: Dz.
U. z 2021 r. poz. 1693, dalej cyt. jako — ustawa rehabilitacyjna), dajac jednoczesnie wyraz
zapatrywaniu, ze do postepowania w sprawach okreslonych w przepisie art. 8a ust. 1
ustawy rehabilitacyjnej — zdaniem petnomocniczki Ministra Obrony Narodowej — cyt.: ,nie
znajdujg zastosowania [...] przepisy k.p.k. spoza rozdziatu 58 [kodeksu postepowania
karnego]”. Stanowisko to jest btedne i jest ono pozbawione podstawy w tresci przepiséw

przywotanych przez petnomocnika w srodku prawnym.

Zgodnie z od lat ustabilizowang judykaturg Sadu Najwyzszego postepowanie w
przedmiocie odszkodowania za poniesiong szkode i zadoscCuczynienia za doznang
krzywde wynikte z wydania lub wykonania orzeczenia albo decyzji o internowaniu w
zwigzku z wprowadzeniem w dniu 13 grudnia 1981 r. w Polsce stanu wojennego, ktorych
niewaznos¢ stwierdzono w trybie przepiséw ustawy rehabilitacyjnej toczy sie w trybie
przepisbw Kodeksu postepowania karnego, zas$ stosowanie przepisow Kodeksu
postepowania cywilnego ma wytacznie positkowy charakter i dotyczy¢é moze wylgcznie
kwestii nieuregulowanych przez ustawe postepowania karnego. ,W postepowaniu
odszkodowawczym, prowadzonym w trybie ustawy rehabilitacyjnej stosuje sie odpowiednio

przepisy Kodeksu postepowania karnego o odszkodowaniu za niestuszne skazanie,



tymczasowe aresztowanie i zatrzymanie (art. 8 ust. 3 ustawy). Przepisy procedury karnej
dotyczgce tegoz odszkodowania zaktadajg zas, ze tylko w sprawach nieuregulowanych w
Kodeksie postepowania karnego stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego
(art. 558 k.p.k.)” (postanowienie SN z dnia 15 pazdziernika 2002 r., sygn. V KKN 218/01,
OSNKW z. 1-2/2003, poz. 21). ,[W] sprawach o roszczenia z rozdziatu 58 Kodeksu
postepowania karnego stosuje sie przepisy tego kodeksu, a w sprawach o roszczenia z
ustawy rehabilitacyjnej przepisy tej ustawy i poprzez odestanie takze przepisy Kodeksu
postepowania karnego” zas tylko ,odnosnie [...] tych kwestii, ktérych ustawy te nie reguluja,
przy procedowaniu w zwigzku ze zgtoszeniem tych roszczen zastosowanie majg przepisy
Kodeksu postepowania cywilnego” (por. m. in. postanowienie SN z dnia 18 lutego 2011 r.,
sygn. Il KK 289/10, OSNKW z. 4/2011, poz. 36 czy postanowienie SN z dnia 10 stycznia
2013 r., sygn. IV KK 292/12, SIP «Lex» nr 1277775).

Nie inaczej nalezy zapatrywa¢ sie na sprawe przepiséw proceduralnych
stosowanych w przypadku dochodzenia w postepowaniu sgdowym roszczeh wynikajgcych
z tytutu petnienia czynnej stuzby wojskowej, o ktérej mowa w przepisie art. 8a ust. 1 ustawy
rehabilitacyjnej. Wprawdzie roszczenie to nie opiera sie (tak jak to jest w przypadku
roszczen, o ktérych mowa w przepisie art. 8 ust. 1 zd. pierwsze ustawy rehabilitacyjnej) na
stwierdzeniu niewaznosci rozstrzygniecia zapadtego w postepowaniu karnym albo decyzji o
internowaniu (ktéra formalnie wprawdzie byta wydawana w postepowaniu prowadzonym na
podstawie przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego i nie zapadata w ramach
postepowania karnego, to jednak od strony funkcjonalnej internowanie charakteryzowato
sie daleko posunietymi zwigzkami zaréwno z postepowaniem karnym czy wykroczeniowym,
jak i ze stosowaniem izolacyjnego srodka zapobiegawczego, por. w tym zakresie m. in. § 3
ust. 1 i § 8 Rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 12 grudnia 1981 r. w sprawie zasad
postepowania w sprawach o internowanie obywateli polskich (Dz.U. Nr 29, poz. 159) oraz
glose P. Hofmanskiego i K. Zgryzka do uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia
1983 r. sygn. VI KZP 6/83, ,Problemy Praworzgdnosci”, z. 5/1984, s. 74 i n. oraz cytowang
tam literature). Mimo to ustawodawca swiadomie zdecydowat sie na pomieszczenie tej
podstawy prawnej umozliwiajgcej dochodzenie roszczen o charakterze cywilnoprawnym w
normatywnym kontekscie karnym i karnoprocesowym, a nie — cywilnoprawnym i
cywilnoprocesowym. W konsekwencji postepowanie w przedmiocie tego roszczenia
(majgcego charakter cywilnoprawny) toczy sie na podstawie przepisbw Kodeksu
postepowania karnego, zas mozliwos¢ stosowania przepiséw ustawy postepowania
cywilnego ma charakter wyjgtkowy i odnosi sie jedynie do kwestii nieuregulowanych w

procedurze karnej. W mys$| bowiem art. 8a ust. 2 ustawy rehabilitacyjnej w postepowaniu



dotyczgcym roszczeh okred$lonych w przepisie art. 8a ust. 1 ustawy odpowiednie
zastosowanie znajdzie m.in. przepis art. 8 ust. 3 ustawy, z kolei zgodnie z jego trescig w
postepowaniu o odszkodowanie i zadoscuczynienie prowadzonym na podstawie przepisow
ustawy rehabilitacyjnej majg odpowiednie zastosowanie przepisy rozdziatu 58 Kodeksu
postepowania karnego, z wyjatkiem art. 555 k.p.k. Pomieszczony zas w Rozdziale 58
Kodeksu postepowania karnego — Odszkodowanie za niestuszne skazanie, tymczasowe
aresztowanie lub zatrzymanie art. 558 k.p.k. stanowi, ze w sprawach o odszkodowanie za
niestuszne skazanie, tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego stosuje sie tylko w kwestiach nieuregulowanych w
Kodeksie postepowania karnego. Zatem zasadg jest tu stosowanie przepisow ustawy
postepowania karnego, a przepisy Kodeksu postepowania cywilnego mogg byc tylko
stosowane wyjatkowo i to jedynie wéwczas, gdy dotyczg ,kwestii nieuregulowanych” przez

Kodeks postepowania karnego.

Na pytanie, czy skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem jako instytucja prawa
procesowego cywilnego stanowi ,kwestie nieuregulowang” w rozumieniu przepisu art. 558
k.p.k. i jako taka ma zastosowanie w postepowaniu odnoszgcym sie do roszczen
dochodzonych na zasadach i w trybie ustawy rehabilitacyjnej (majgcych swag podstawe
ustawowg w tresci przepisu art. 8a ust. 1 ustawy) nalezy udzieli¢ odpowiedzi negatywne;j.
Dla ustalenia, czy dana ,kwestia” nie zostata uregulowana w Kodeksie postepowania
karnego nie jest wszak miarodajne — mechaniczne niejako — poréwnanie tresci obu ustaw
procesowych i ewentualna konstatacja, ze ustawodawca w Kodeksie postepowania
karnego nie przewidziat okreSlonego srodka zaskarzenia znanego procedurze
cywilnej (skarga unormowana w Dziale VIII Skarga o stwierdzenie niezgodnoS$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia, Tytulu VI-go Postepowanie Ksiegi pierwszej Proces Czesci

pierwszej Postepowanie rozpoznawcze Kodeksu postepowania cywilnego).

Skoro skarga o stwierdzenie niezgodnoséci z prawem prawomocnego wyroku sgdu
drugiej instancji konczacego postepowanie w sprawie, jezeli przez jego wydanie stronie
zostata wyrzgdzona szkoda, a zmiana lub uchylenie tego wyroku w drodze przystugujgcych
stronie srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe to cyt.: ,specjalny procesowy Srodek
prawny, ulokowany wéréd nadzwyczajnych Srodkow zaskarzenia, ktérego
celem jest stwierdzenie, ze prawomocne orzeczenie sadu |l instancji (wyjatkowo | instancji),
a wiec orzeczenie poddane juz raz kontroli jurysdykcyjnej, jest mimo to niezgodne z
prawem. Skarga jest samodzielnym, autonomicznym instrumentem badania legalnosci

dziatalnosci jurysdykcyjnej saddéw powszechnych, stuzgcym jednostce zamierzajgcej



dochodzenia od panstwa wynagrodzenia szkody, o jakiej mowa w art. 77 Konstytucji RP” (J.
Gudowski [w:] T. Erecinski (red.) i in., Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. lll,
Warszawa 2016, s. 460-461, podkr. — SN), to na to, czy wolno skarge przewidziang w
Kodeksie postepowania cywilnego potraktowa¢ w kategoriach ,kwestii nieuregulowanej” w
ustawie postepowania karnego nalezy spojrzec z perspektywy systemowej. Jako punkt
odniesienia nalezy przyjg¢ tedy badanie, w jaki sposéb problematyka nadzwyczajnych
srodkéw zaskarzenia (jako szczegdlnych srodkow prawnych) zostata uregulowana w
procedurze karnej oraz jakie srodki tego rodzaju ustawodawca przewidziat w Kodeksie
postepowania karnego. Kasacja, skarga na wyrok sadu odwotawczego i wznowienie
postepowania — jedynie te srodki zostaty zaliczone przez ustawe postepowania karnego
do katalogu nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia przewidzianych w procedurze karnej,
za$ katalog ten ma charakter zamkniety. Jest to regulacja zupetna (Dziat XI Kodeksu
postepowania karnego). Niepodobna zatem traktowaé skargi o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem jako zagadnienia ,nhieuregulowanego” przez przepisy Kodeks postepowania
karnego w rozumieniu przepisu art. 558 k.p.k. — przeciwnie, kwestie te zostaly przez
ustawodawce uregulowane w sposéb kompletny, tyle tylko, ze w sposob ,ujemny”, tj. przez
przyjecie, ze w procedurze karnej (w ramach zamknietego wachlarza nadzwyczajnych
srodkéw zaskarzenia) nie przewiduje sie tego szczegdlnego $rodka prawnego, ktérym jest

— znana procedurze cywilnej — skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem.

Sumujgc wolno wyrazi¢ ogodlniejszy poglad: postepowanie w przedmiocie
roszczenia okreslonego w tresci przepisu art. 8a ust. 1 ustawy rehabilitacyjnej toczy
sie na zasadach i w trybie przewidzianym przez przepisy Kodeksu postepowania
karnego (art. 8a ust. 2 w zw. z art. 8 ust. 3 ustawy rehabilitacyjnej w zw. z art. 558 k.p.k.),
zas tylko w sprawach nieuregulowanych w tym kodeksie stosuje sie przepisy
Kodeksu postepowania cywilnego. Skoro wiec w procedurze karnej kwestia
przystugujacych uczestnikom nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia unormowana
zostata w spos6b kompletny, to — w konsekwencji — na prawomocne orzeczenie
sadu odwotawczego zapadie w postepowaniu dotyczacym roszczenia okreslonego w
przepisie art. 8a ust. 1 ustawy rehabilitacyjnej stronie nie stuzy nadzwyczajny srodek
zaskarzenia okreslony w Dziale VIl Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia, Tytutu VI-go Postepowanie Ksiegi pierwszej Proces,
nieznany Kodeksowi postepowania karnego. Mozliwe byto wniesienie w sprawie kasacji,
jednak z tego uprawnienia nie skorzystano (inng kwestig, niewymagajgcg jednak w realiach

sprawy bardziej szczegdtowej analizy — zwazywszy na to, ze kasacja in casu nie



zostata wniesiona — jest zagadnienie odpowiedniego stosowania w postepowaniu
dotyczgcym roszczenia okreslonego w tresci przepisu art. 8a ustawy rehabilitacyjnej

przepisow normujgcych dopuszczalnos¢ kasacii, tj. art. 523 §§ 1, 2, 3 i 4 pkt 1 k.p.k.)

Nasuwa sie jednak pytanie, z jakg reakcjg procesowg powinna sie spotkac
wniesiona skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia?
Srodek ten zostat bowiem przyjety przez przewodniczgcego sgdu odwotawczego (ktdry
uznat go za kasacje, por. m. in. zarzgdzenie z dnia 8 czerwca 2021 r. Przewodniczgcego |l
Wydziatu Karnego Sadu Apelacyjnego w (...), ktérym zdecydowano o przyjeciu ,kasacji’,
wpisaniu sprawy do wykazu WKK, doreczeniu odpiséw ,kasacji” i przedstawieniu akt
Sadowi Najwyzszemu — Izbie Karnej oraz pismo przewodnie datowane na dzien 3 wrzes$nia
2021 r., k. 2 i 15 akt sprawy KK), zas sprawa wciggnieta do repertorium ,KK” Sagdu
Najwyzszego, co wolno uzna¢ za formalne zainicjowanie postepowania kasacyjnego
(zarzadzenie Przewodniczgcego Il Wydziatu Izby Karnej Sgdu Najwyzszego z dnia 14
wrzesnia 2021 r., k. 34 akt; nota bene w swietle zaprezentowanej powyzej argumentacji
dezaktualizuje sie obecnie koniecznos¢ rozwazenia — sugerowanej w pkt. 2 zarzgdzenia
Przewodniczacego |l Wydziatu Izby Karnej Sagdu Najwyzszego — potrzeby ewentualnego

badania wtasciwosci Izby Karnej Sgdu Najwyzszego).

Analiza zaréwno wniesionego $rodka oraz jego uzasadnienia, jak i odpowiedzi
petnomocniczki Ministra Obrony Narodowej na ,odpowiedz prokuratora na kasacje” (k. 32-
33) nie pozostawia jednak najmniejszych watpliwosci co do tego, ze nie chodzi tu o
przypadek okreslony w przepisie art. 118 § 2 k.p.k. (falsa demonstratio non nocet). Tre$é
motywow srodka dowodzi wszak dobitnie, ze intencjg uczestniczki postepowania byto
wniesienie skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
okreslonej w przepisach procedury cywilnej, a nie kasacji. Nie doszto zatem do wniesienia
kasacji, omytkowo tylko opatrzonej przez (profesjonalnego) uczestnika obrotu prawnego
nazwg nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia przewidzianego przez przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego. Srodek ten za$ jest niedopuszczalny na gruncie przepiséw
ustawy rehabilitacyjnej normujgcych tryb i zasady prowadzenia postepowania w

przedmiocie roszczen, o ktérych mowa w tresci przepisu art. 8a ust. 1 ustawy.

Zgodnie z przepisem art. 531 § 1 zd. pierwsze k.p.k. Sgd Najwyzszy pozostawia
bez rozpoznania przyjetg kasacje, jezeli zachodzg okolicznosci, o ktérych mowa w art. 120
§ 2 k.p.k. lub w art. 429 § 1 k.p.k., albo gdy kasacje oparto na innych powodach niz
wskazane w art. 523 § 1 k.p.k. (art. 530 § 2 k.p.k.). Trzeba wiec udzieli¢ odpowiedzi na



pytanie, czy mozna postgpi¢ w sposob okreslony w tym przepisie i pozostawi¢ wniesiony
Srodek zaskarzenia bez rozpoznania jako niedopuszczalny z mocy ustawy w sytuacji, w
ktérej — formalnie oraz merytorycznie rzecz ujmujgc — sad kasacyjny nie ma do czynienia
Z kasacja, lecz z innym srodkiem prawnym, nieznanym przepisom procedury karnej i
niedopuszczalnym w postepowaniu toczacym sie na podstawie (odpowiednio stosowanego
do danej kategorii spraw) Kodeksu postepowania karnego. Bazowanie na scisle literalngj
wyktadni powotanego przepisu zdaje sie sprzeciwia¢ takiemu postgpieniu. W przepisie
mowa jest wszak 0 pozostawieniu bez rozpoznania kasacji. Zdaje sie to wiec sugerowag,
ze pozostawic¢ bez rozpoznania wolno tylko srodek b e d g cy kasacjg, a wiec srodek, co do
ktérego stwierdzono — po poddaniu go choéby wstepnej analizie — ze je st to kasacja.
Jednak wzglad funkcjonalny przemawia za uznaniem, ze skoro srodek zaskarzenia w ogole
niedopuszczalny w danym postepowaniu toczgcym sie na podstawie przepiséw procedury
karnej potraktowano mylnie na etapie postepowania okotokasacyjnego (i przyjeto) jako
kasacje i przekazano do zatatwienia Sadowi Najwyzszemu, to winien on zostaé
pozostawiony bez rozpoznania. Jesli bowiem, verba legis, kasacje nalezy pozostawi¢ bez
rozpoznania, jesli jest ona niedopuszczalna z mocy ustawy (np. z uwagi na implikacje
wynikajgce z treéci przepisu art. 523 §§ 1, 2, 3 i 4 pkt 1 k.p.k.), to — tym bardziej (arg. a
minori ad maius) — nalezy pozostawi¢ bez rozpoznania Srodek w ogodle
niedopuszczalny w danym postepowaniu, ktéry omytkowo tylko zostat uznany za
kasacje, przyjety przez prezesa sadu (przewodniczacego wydziatu, upowaznionego
sedziego) i, w efekcie, formalnie zainicjowat postepowanie kasacyjne przed Sadem

Najwyzszym.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji postanowienia. O
kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie art. 13 ustawy rehabilitacyjnej. Poniewaz
ustanowiony w sprawie przez wnioskodawczynie petnomocnik sporzadzit odpowiedz na
skarge o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia (potraktowang
jako kasacja), to na podstawie § 11 ust. 6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynno$ci radcoéw prawnych (t.j.: Dz. U. z 2018,
poz. 265) zasgdzono od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawczyn — w czesciach na nie
przypadajgcych — kwote po 240 ztotych tytutem zwrotu kosztéw poniesionych przez nie z
powodu udziatu ustanowionego petnomocnika w postepowaniu wszczetym przed Sgdem

Najwyzszym.
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