Sygn. akt Il KK 432/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Kazimierz Klugiewicz
SSN Andrzej Tomczyk

Protokolant Anna Janczak

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w sprawie

1.E.R.

2. R. M.

3.J. M.

obwinionych z art. 52 § 2 pkt 1 k.w.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 9 lutego 2021 r.,

kasacji wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzysc¢
od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 22 stycznia 2018 r., sygn. akt XI W (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok i na podstawie art. 5 § 1 pkt 4
k.p.w. w zw. z art. 45 § 1 k.w. postepowanie przeciwko
obwinionym umarza,

2. kosztami procesu obcigza Skarb Panstwa.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w W., wyrokiem nakazowym z dnia 22 stycznia 2018 r., sygn. akt XI
W (...), uznat E. R. za winng tego, ze ,w dniu 10 sierpnia 2017 r. okoto godziny
20:30 w W. przy ul. K. usitowata przeszkodzi¢ w przebiegu niezakazanego
zgromadzenia publicznego <<majgcego na celu oddanie hotdu ofiarom katastrofy w
(...)>>, poprzez wtargniecie na wygrodzony teren zgromadzenia publicznego”, {j.
wykroczenia z art. 52 § 2 pkt 1 k.w. i za to wymierzyt jej kare grzywny w wysokosSci
50 zt.

Tym samym wyrokiem R. M. i J. M. zostali uznani za winnych popetnienia
wykroczenia z art. 52 § 2 pkt 1 k.w. polegajgcego na tym, ze ,w dniu 10 sierpnia
2017 r. okoto godziny 20:45 w W. przy ul. K. usitowali przeszkodzi¢ w przebiegu
niezakazanego zgromadzenia publicznego <<majgcego na celu oddanie hotdu
ofiarom katastrofy w (...)>>, poprzez wznoszenie gtosnych okrzykéw w kierunku
odbywajgcego sie zgromadzenia” i za to wymierzono im kary po 50 zt grzywny.
Obwinionych obcigzono takze kosztami postepowania.

Wyrok ten uprawomocnit sie co do E. R. dnia 17 lutego 2018 r., wzgledem J.
M. 3 lutego 2018 r., a w stosunku do R. M. dnia 2 lutego 2018r.

W dniu 29 grudnia 2020 r. do Sadu Najwyzszego wptyneta kasacja
Rzecznika Praw Obywatelskich, wywiedziona na korzys¢ ukaranych E. R., R. M. i J.
M. od powyzszego wyroku nakazowego. W skardze tej Rzecznik Praw
Obywatelskich zarzucit ,razgce i majgce istoty wpltyw na jego tres¢ naruszenie
prawa procesowego, tj. 93 § 2 k.p.w., polegajgce na przyjeciu, ze okolicznosci
przypisanych ukaranym czynow i ich wina nie budzg watpliwosci, co w
konsekwencji doprowadzito do wydania wyroku nakazowego, podczas gdy w
Swietle dowoddéw dotgczonych do wnioskdow o ukaranie, zaréwno wina, jak i
okolicznosci czynow zarzucanych obwinionym budzity istotne watpliwosci, co
powinno skutkowaé skierowaniem sprawy do rozpoznania na rozprawie i
wyjasnieniem  wszystkich  istotnych dla merytorycznego rozstrzygniecia
okolicznosci.”

W konkluzji kasacji skarzacy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku
nakazowego Sadu Rejonowego w W. i umorzenie postepowania z uwagi na

przedawnienie orzekania.



Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna, stad jej rozpoznanie i uwzglednienie na
posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Racje ma skarzacy, ze tryb nakazowy w postepowaniu w sprawach o
wykroczenia zarezerwowany jest dla sytuacji, w ktérych wina ustalonego sprawcy
oraz okolicznosci zdarzenia nie budzg najmniejszych watpliwosci, a jednoczesnie
wystarczajgce jest wymierzenie nagany, grzywny albo kary ograniczenia wolnosci
(por. art. 93 § 1 i 2 k.p.w.) i nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce obrone
obowigzkowg wskazane w art. 21 § 1 k.p.w. To, czy konkretna sprawa kwalifikuje
sie do rozpoznania w postepowaniu nakazowym, Sgd stwierdza po analizie
zgromadzonego materiatu dowodowego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10
lipca 2019 r., sygn. akt lll KK 167/19).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy zauwazyC nalezy, ze
okolicznosci czynu przypisanego E. R. zostaly ustalone przez Sad Rejonowy
wylgcznie na podstawie zeznan obecnego na miejscu zdarzenia funkcjonariusza
Policji P. G.. Z zeznan tego swiadka wynika, ze ukarana przeskoczyta przez
barierke oddzielajgcg uczestnikow tzw. Miesiecznicy (...) od reszty otoczenia, a
nastepnie odmowita opuszczenia terenu zgromadzenia. Trudno jednak zasadnie
przyja¢, ze samo przekroczenie barierki, a tym bardziej przebywanie na terenie
legalnego zgromadzenia publicznego realizuje znamiona wykroczenia okreslonego
w art. 52 § 2 pkt 1 k.w., polegajgcego na usitowaniu zakidcenia przebiegu
niezakazanego zgromadzenia. Taki, lezgcy u podstaw zaskarzonego kasacjg
wyroku nakazowego, wniosek Sgdu Rejonowego w W. jest co najmniej
przedwczesny i powinien zosta¢ poprzedzony dokonaniem czynnosci, usuwajgcych
watpliwosci co do przebiegu zdarzenia z udziatem ukaranej. Nieustalenie
okolicznosci tego incydentu uniemozliwiato rozpoznanie sprawy w trybie
nakazowym. Pozostaje bowiem poza sporem, ze ,postepowanie nakazowe to
instytucja prawa procesowego, ktorej stosowanie zastrzezono do najbardziej
oczywistych przypadkow, gdzie materiat dowodowy jest tak jednoznaczny, ze nie
nasuwa zadnych istotnych watpliwosci co do winy i okolicznosci popetnienia
zarzuconego czynu” (tak Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z dnia 4 kwietnia 2018 r.,
sygn. akt V KK 112/18).



Podobne zastrzezenia nalezy sformutowac — co zresztg czyni Rzecznik Praw
Obywatelskich — wobec orzekania w trybie postepowania nakazowego w sprawie R.
M. i J. M.. Takze w tym przypadku gtbwnym dowodem, wskazujgcym na
popetnienie przez nich wykroczenia, byly zeznania funkcjonariuszy Policji M. S. i M.
M., ktorzy zrelacjonowali czynnosc¢ legitymowania obwinionych. O ile jeszcze R. M.
przyznat sie do wznoszenia okrzykow, to juz drugi z obwinionych odmoéwit sktadania
wyjasnien i odpowiedzi na pytania, totez nie zostato nawet ustalone, czy przejawiat
on takie zachowania. Istotniejsze jest jednak, ze w sprawie nie ustalono, czy
okrzyki te w ogole mogty zaktdci¢ przebieg wydarzenia, biorgc pod uwage fakt, ze
uczestnicy ,Miesiecznicy” dysponowali nagto$nieniem, zas, jak wynika z zeznan
swiadka C. J., sprzet nagtasniajgcy, z ktorego korzystali kontrmanifestanci, zostat
przez Policje wyciszony. Aktualne pozostaje tez pytanie, czy dziatanie obwinionych
byto czynem spotecznie szkodliwym — w rozumieniu art. 1 § 1 k.w. i czy nie podlega
ochronie konstytucyjnej, jako forma wyrazania pogladéw. W ustaleniu powyzszego
pomocne bytoby przeprowadzenie postepowania dowodowego, w tym odtworzenie
na rozprawie nagrania z miejsca zdarzenia, wszelako Sgd od tego odstgpit, uznajgc
okolicznosci czynu za oczywiste i niepodlegajgce dyskusji. Podobnie wiec, jak w
przypadku wczesniej omowionym, Sgad Rejonowy niestusznie zdecydowat sie
rozstrzyga¢ kwestie odpowiedzialnosci tych obwinionych, orzekajgc w trybie
nakazowym, bez przeprowadzania czynnosci dowodowych na rozprawie,
odstepujgc tym samym od wyjasnienia okolicznosci przypisanego im czynu.

Podkresli¢ ponadto trzeba, ze sprawy dotyczace realizacji wolnosci i praw
obywatelskich, cho¢ na pierwszy rzut oka mogg wydawac sie nieskomplikowane, w
rzeczywistosci wymagajg nie tylko dogtebnego zbadania okolicznosci zdarzenia
bedgcego przedmiotem osgdu, ale réwniez wszechstronnej analizy zachowania
sprawcy przez pryzmat znamion konkretnego typu czynu zabronionego. Sg to
bowiem kwestie szczegdlnie spotecznie wrazliwe. Przedwczesne decydowanie o
nich w postepowaniu w trybie nakazowym moze doprowadzi¢ do wydania
orzeczenia  wadliwego, nieuwzgledniajgcego niuansow danej  sytuacj,
przesgdzajgcych o winie lub jej braku po stronie obwinionego. Takiego wtasnie

btedu dopuscit sie Sgd Rejonowy w W. w niniejszej sprawie.



Rozpoznanie przez sad sprawy o wykroczenia w postepowaniu nakazowym,
mimo ze okolicznosci zarzucanych czynow w zasadzie nie zostaty ustalone,
stanowi istotne naruszenie prawa procesowego i pocigga za sobg koniecznos¢
uchylenia zaskarzonego wyroku. Poniewaz od momentu zdarzenia — ktére miato
miejsce 10 sierpnia 2017 r. - uptynety do chwili obecnej ponad 3 lata, a, zgodnie z
trescig art. 45 § 1 k.w., karalnos¢ wykroczenia ustaje z uptywem roku od czasu jego
popetnienia tudziez dwéch lat, jesli w tym czasie wszczeto postepowanie (co miato
miejsce w niniejszej sprawie), nastgpito przedawnienie karalnosci tych czynéw.
Wprawdzie, zgodnie z trescig art. 45 § 2 k.w., uchylenie prawomocnego wyroku
powinno pociggng¢ za sobg ponowne uruchomienie biegu terminu przedawnienia,
niemniej nie dotyczy to wyroku kasatoryjnego w sytuacji, gdy w momencie jego
wydania uptynat juz okres przedawnienia (tak Sad Najwyzszy w Uchwale 7 sedziéw
z dnia 7 czerwca 2002 r., sygn. akt | KZP 15/02). Tym samym, w okolicznosciach
niniejszej sprawy, niezbedne byto umorzenie postepowania przeciwko obwinionym
E.R.,R.M.iJ. M.

Kierujgc sie powyzszym, Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku. O kosztach

procesu w sprawie rozstrzygnieto zgodnie z art. 632 pkt 2 k.p.k.



