Il KK 431/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Btaszczyk (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba

SSN Zbigniew Puszkarski (sprawozdawca)

Protokolant Matgorzata Sobieszczanska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Andrzeja Pogorzelskiego,

w sprawie M. W.

uniewinnionego od zarzutu popetnienia czynu z art. 177 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 4 kwietnia 2023 r.,

kasacji, wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela positkowego

od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 30 marca 2022 r., sygn. akt X Ka 113/22,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie
z dnia 22 listopada 2021 r., sygn. akt 11l K 1454/19,

1. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym Sadowi Okregowemu
w Warszawie;

2. zarzadza zwrot oskarzycielowi positkowemu S. R. wniesionej

optaty od kasacji w kwocie 450 (czterysta piecdziesiat) zi.

UZASADNIENIE
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M. W. zostat oskarzony o to, ze w dniu 27 listopada 2016 r. w W. na ul. [...]
naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu lgdowym okreslone w art. 19 ust. 1 ustawy
Prawo o ruchu drogowym w ten sposob, ze kierujgc samochodem osobowym marki
T. nr rej. [...] na skutek niezachowania bezpiecznej predkosci podczas jazdy
dostosowanej do mokrej nawierzchni stracit panowanie nad kierowanym pojazdem,
uderzyt w bariere ochronng po lewej stronie, po czym zderzyt sie z samochodem
osobowym marki F. nr rej. [...] kierowanym przez S. R., ktoéry nastepnie zjechat na
pobocze po stronie prawej, gdzie uderzyt w drzewo, w wyniku czego spowodowat
nieumysine obrazenia ciata u kierujgcego samochodem marki F. w postaci urazu
wielonarzgdowego, urazu gtowy z utratg przytomnosci, rozerwania przepony po
stronie lewej, urazu lewego ptata watroby, ztamania typu Monteggia przedramienia
lewego, ztamania wieloodtamowego panewki lewego stawu biodrowego, ztamania
kosci krzyzowej i biodrowej po stronie lewej, ztamania dolnej gatezi kosci tonowe;j
lewej, ztamania kosci tonowej i kulszowej lewej, ztamania talerza kosci biodrowej
lewej, urazu klatki piersiowej ze ztamaniem zeber V-go i XI-go lewego, podejrzenia
ztamania zebra VII-go prawego, tj. o czyn z art. 177 § 1 k.k.

Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie wyrokiem z dnia 18 czerwca
2019r., sygn. akt V K 76/17, uniewinnit M. W. od popetnienia zarzucanego mu czynu.
Wyrok ten zostat uchylony z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania
wyrokiem Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 25 listopada 2019 r., sygn. akt IX
Ka 990/19. Sad odwotawczy w uzasadnieniu nadmienit m.in. o ,sSpOjnosci i
konsekwencji relacji pokrzywdzonych i jej braku w depozycjach oskarzonego”, ze
notatka funkcjonariusza Policji (k. 1 akt sprawy), zgodnie z ktdrg pojazd oskarzonego
Zjechat poza lewg krawedz jezdni, uderzyt w bariere ochronng, po czym zderzyt sie
z jadacym sSrodkowym pasem ruchu pojazdem pokrzywdzonego, jak tez
odpowiadajgcy tresci tej notatki szkic miejsca wypadku (k. 5) zostaty sporzgdzone po
wystuchaniu tak oskarzonego, jak i pokrzywdzonej (tj. M. R.) oraz podat, ze powodem
wydania wyroku kasatoryjnego jest reguta ne peius okreslona w art. 454 § 1 k.p.k.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy M. W. Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli
w Warszawie wyrokiem z dnia 22 listopada 2021 r., sygn. akt lll K 1454/19, po raz

drugi uniewinnit M. W. od popetnienia zarzucanego mu czynu. Na podstawie art. 632
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pkt 2 k.p.k. zasgdzit od Skarbu Panstwa na jego rzecz kwote 1512 zt tytutem zwrotu
wydatkéw za obrone z wyboru, a na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. ustalit, Zze koszty
procesu ponosi Skarb Panstwa.

Apelacje od tego wyroku wniesli petnomocnicy oskarzyciela positkowego S. R.
oraz prokurator.

Petnomocnik adw. G. B. wyrokowi zarzucit:

I. majgcg wptyw na jego tresc¢ obraze przepiséw postepowania, tj.:

1. art. 201 k.p.k. i art.196 § 3 k.p.k. wskutek zaniechania dopuszczenia
dowodu z opinii biegtego z zakresu rekonstrukcji wypadkéw drogowych, podczas gdy
opinia pisemna i ustna biegtego M. K. jest niepetna, niejasna, sprzeczna wewnetrznie,
o innych wnioskach pierwotnie, a diametralnie innych na koniec opiniowania, a nadto
tresC opinii podwaza kompetencje tego biegtego do opiniowania w przedmiocie
rekonstrukcji wypadkow, skoro po analizie materialtu dowodowego nie jest nawet w
stanie ustali¢ pojazdu, jakim porusza sie pokrzywdzony, wskazujgc F.1 nr rej. [...],
podczas gdy w rzeczywistosci S. R. porusza sie samochodem F. nr rej. [...]1 0
zupetnie innych parametrach, co juz samo tylko obligowalo Sad | instancji do
dopuszczenia dowodu z opinii innego biegtego, co obrona podnosita we wniosku
niezasadnie oddalonym,

2. art.170 § 1 pkt 2 k.p.k. wskutek niezasadnego oddalenia wniosku
dowodowego o0 dopuszczenie dowodu z opinii innego biegtego z zakresu
rekonstrukcji wypadkéw na okolicznos¢é ustalenia toru ruchow pojazdéw
uczestniczacych w zdarzeniu, analizy pozostawionych uszkodzen zarejestrowanych
na obydwdch autach, skoro biegty M. K. w pierwszej wydanej opinii stwierdza, ze:

- brak ujawnienia sladéw miejsca, w ktérym doszto do kontaktu pomiedzy pojazdami
nie pozwala na zweryfikowanie prawdopodobienstwa wystgpienia ktorejkolwiek z
przedstawionej wersji przebiegu zdarzenia,

- kazda z wersji jest nie mniej prawdopodobna,

- brak jest podstaw do jednoznacznego przypisania stosowania niewtasciwej
techniki i taktyki jazdy ktéoremukolwiek z kierujgcych, nie majgc podstawy do
wskazania jedno-znacznego i niebudzgcego watpliwosci przebiegu zdarzenia, a po
trzech latach od momentu wydania wskazanej opinii stoi na stanowisku, ze to

pokrzywdzony w 99% procentach uderzyt w bok samochodu prowadzonego przez
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oskarzonego, nie biorgc pod uwage zeznan swiadka H. R., ktory przed Sgdem
wypowiedziat sie jednoznacznie, iz F. poruszat sie prosto swoim pasem ruchu, zanim
gwattownie zaczat zjezdza¢ na prawo;

3. art. 7 k.p.k. wskutek:

- ogolnikowej i dowolnej oceny zeznan swiadkow H. R. i M. R., podczas gdy ich
zeznania sg konsekwentne, jednoznaczne oraz nie zostaty podwazone Zzadnym
innym (dowodem — uzup. SN) bezposrednim ani posrednim, co winno prowadzi¢ do
uznania ich za dowdd wiarygodny, z ktérego wynika przede wszystkim, ze S. R.
jechat bezpiecznie swoim pasem jezdni zanim zostat wytrgcony i gwattownie
wymanewrowany w prawg strone jezdni,

- uznanie wyjasnien oskarzonego M. W. za zasadniczo spojne, wykazujgce sie dos¢
umiarkowanymi rozbieznosciami, ktére nie miaty charakteru zasadniczego dla
podwazenia relacji oskarzonego na podnoszony przez niego powod wypadku
zwigzany z wjazdem samochodu F. na pas ruchu, po ktorym poruszata sie T., przy
czym:

- to oskarzony podjagt manewry na drodze zmierzajgce do wyprzedzenia F., podajgc
odmienne powody rezygnacji z kontynuowania manewru wyprzedzania, a
mianowicie w pierwszej wersji byta to predkosé¢, a w drugiej bliskos¢ F. i
poprzedzajgcego go auta, co we wskazanej sytuacji trudno uznac€ za logiczng i
swobodng ocene dowodow. Na poparcie tego twierdzenia skarzgcy przytoczyt
fragmenty zapiséw protokolarnych i odestat do pisemnego uzasadnienia wyroku
Sadu | instancji.

II. btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego
wyroku i majgcy wptyw na jego tresc¢ poprzez uznanie, iz to kierujgcy pojazdem marki
F. uderzyt kotem swojego pojazdu skreconym w lewo, w prawg strone pojazdu marki
prowadzonego przez M. W., podczas gdy:

- tor ruchu pojazdu marki F. byt prosty, a przeprowadzone ustalenia w tym zakresie
nie dajg podstaw do przyjecia, ze lewe koto samochodu S. R. byto skrecone w lewa,
a nie w prawg strone, co rowniez mogto spowodowac zarejestrowane slady,

- uznanie, iz w momencie zmiany toru ruchu pojazdu przez oskarzonego, S. R.

réwniez rownoczesnie podjat ,manewr zmiany pasa ruchu na lewy, co doprowadzito
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do kontaktu tych aut. W jego trakcie F. swym prawym przednim skreconym w lewo
kotem zetknat sie z T. na wysokosci jej prawego przedniego btotnika”.

Petnomocnik adw. M. W. wyrokowi zarzucit:

1. naruszenie przepisu postepowania, ktore mogto mie¢ wptyw na tres¢
wyroku, tj. art. 7 k.p.k. poprzez uznanie, ze wyjasnienia oskarzonego byty spdjne,
logiczne i konsekwentne oraz danie tym wyjasnieniom wiary m.in. w zakresie
przyczyn i przebiegu wypadku drogowego z dnia 27 listopada 2016 r., podczas gdy
wnikliwa ocena tych wyjasnien i konfrontacja ich tresci z catym zgromadzonym
materiatem dowodowym, a w szczegdlnosci z opinig ustng biegtego z zakresu
rekonstrukcji wypadkéw drogowych M. K., a nadto uwzglednienie okolicznosci, ze
oskarzony na miejscu wypadku przepraszat za spowodowanie wypadku oraz
ttumaczyt sie, ze wpadt w poslizg, prowadzg do wniosku, ze wyjasnienia oskarzonego
nie sg wiarygodne i stanowig wylgcznie przejaw przyjetej przez oskarzonego linii
obrony;

2. obraze przepisu postepowania, ktéra mogta mieCc wptyw na tresc
wyroku, tj. art. 7 k.p.k. poprzez uznanie zeznan $wiadkow M. R. i S. R. za
niewiarygodne co do przyczyn i przebiegu wypadku, w sytuacji gdy relacja tych
Swiadkéw do momentu uderzenia w ich pojazd przez pojazd oskarzonego jest ze
sobg zgodna, spdjna i brak jest dowoddw pozwalajgcych wykluczy¢ wiarygodnosé
ich relaciji;

3. obraze przepisu postepowania, ktéra mogta mie¢ wptyw na tresé
wyroku, tj. art. 7 k.p.k. poprzez uznanie opinii M. K. za przekonujgca, logiczng, petng
i jasng, podczas gdy prawidtowa analiza tego dowodu prowadzi do wnioskéw
przeciwnych,;

4. obraze przepisu postepowania, ktéra mogta mie¢ wptyw na tresé
wyroku, tj. art. 201 k.p.k. poprzez nieuwzglednienie przez Sgd wniosku petnomocnika
oskarzyciela positkowego o dopuszczenie dowodu z opinii innego biegtego z zakresu
rekonstrukcji wypadkow drogowych w sytuacji, w ktorej opinie biegtego M. K. byly
niejasne i niepetne;

5. btad w ustaleniach faktycznych, stanowigcy konsekwencje naruszenia
ww. przepiséw, ktory miat istotny wptyw na tres¢ wyroku, a polegajgcy na przyjeciu,

ze to samochaod kierowany przez S. R. zjechat na lewy pas ruchu, co doprowadzito
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do zaistnienia wypadku, podczas gdy prawidtowa ocena zgromadzonego materiatu
dowodowego prowadzi do wniosku, ze samochod kierowany przez S. R. jechat caty
czas prosto srodkowym pasem ruchu i to pojazd kierowany przez oskarzonego
wjechat na pas ruchu, ktérym poruszat sie prawidtowo samochéd marki F-..

Autor apelacji zgtosit takze wniosek o przeprowadzenie w postepowaniu
apelacyjnym dowodu z opinii innego biegtego na okolicznos¢ ustalenia przyczyn i
przebiegu przedmiotowego wypadku.

Prokurator wyrokowi zarzucit:

1. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majgcy
wptyw na jego tres¢, a polegajacy na uznaniu, ze oskarzony M. W. nie popetnit
zarzucanego mu czynu zabronionego, podczas gdy prawidtowa ocena
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, uwzgledniajgca zasady
doswiadczenia zyciowego prowadzi do przekonania, iz oskarzony swoim
zachowaniem zrealizowat znamiona czynu z art. 177 § 1 k.k;;

2. obraze przepiséw postepowania majgcg wptyw na tres¢ wyroku, tj. art. 7
k.p.k. wzw. z art. 410 k.p.k. poprzez dokonanie przez Sgd dowolnej, a nie swobodnej
oceny materiatu dowodowego, w szczegdlnosci w zakresie dowodu z uzyskanej w
toku postepowania opinii biegtego z zakresu rekonstrukcji zdarzen oraz ruchu
drogowego, co skutkowato wyprowadzeniem btednych wnioskéw odnosnie
przebiegu zdarzenia z dnia 27 listopada 2016 r., a w konsekwencji uniewinnieniem
oskarzonego od popetnienia zarzucanego mu czynu;

3. obraze przepisdw postepowania majgcg wptyw na tres¢ wyroku, tj. art.
167 k.p.k. iart. 201 k.p.k. poprzez niedopuszczenie przez Sgd dowodu z opinii innego
biegtego z zakresu rekonstrukcji wypadkow drogowych, podczas gdy poszczegdlne
opinie ztozone w toku postepowania przez biegtego M. K. sg niejasne, niepetne i
sprzeczne ze sobg, przez co uniemozliwiajg dokonanie petnych i prawidtowych
ustalen faktycznych w niniejszej sprawie.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, wszyscy skarzacy wnie$li o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi | instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy w Warszawie nie uwzglednit apelacji i wyrokiem z dnia 30

marca 2022 r., sygn. akt X Ka 113/22, zaskarzony wyrok utrzymat w mocy. Wydat
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rowniez orzeczenie o kosztach postepowania odwotawczego, obcigzajgc nimi w
czesciach rownych Skarb Panstwa i oskarzyciela positkowego, nadto zasgdzit od
Skarbu Panstwa oraz od oskarzyciela positkowego S. R. na rzecz oskarzonego kwoty
po 420 zt tytutem kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu odwotawczym.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego, zaskarzajgc go w
catosci, wniost petnomocnik oskarzyciela positkowego adw. M. W.. Zarzucit:

1. razgce naruszenie przepisow postepowania, ktore mogto miec istotny
wptyw na tres¢ wyroku, polegajgce na obrazie przepisow art. 433 § 2 k.p.k. oraz art.
457 § 3 k.p.k. poprzez nierozpoznanie co do istoty zarzutéw apelacyjnych zawartych
w punktach 1. i 2. apelacji petnomocnika oskarzyciela positkowego, a dotyczgcych
obrazy prawa procesowego, tj. art. 7 k.p.k. poprzez niezgodng z zasadami logiki,
wiedzy i doswiadczenia zyciowego ocene dowodu z wyjasnien oskarzonego oraz
zeznan $wiadkéw M. R. i S. R., ktére na etapie postepowania odwotawczego przyjeto
postaé powielenia stanowiska Sgdu Rejonowego bez zwrdcenia uwagi na kwestie (a
zwtaszcza rozbieznosci i niejasnosci w wyjasnieniach oskarzonego) wskazywane w
apelacji przez petnomocnika;

2. razgce naruszenie przepisow postepowania, ktére mogto mie¢ wptyw
na tres¢ wyroku, tj. art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 45 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej, art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych
wolnos$ci poprzez ograniczenie prawa do rzetelnego procesu na skutek
zakwalifikowania wniosku dowodowego ztozonego w apelacji petnomocnika
oskarzyciela positkowego, tj. 0 dopuszczenie w postepowaniu apelacyjnym dowodu
Z opinii innego biegtego z zakresu rekonstrukcji wypadkow drogowych, jako zarzutu
apelacyjnego, kwestionujgcego rozpoznanie istoty sprawy, a nastepnie jego
pominiecie, zamiast potraktowania go jako wniosku dowodowego w postepowaniu
apelacyjnym, co w praktyce sprowadzito sie do nierozwazenia tego wniosku i jego
pominiecia bez merytorycznego uzasadnienia, a przez to do arbitralnego i
nieweryfikowalnego wptyniecia na tok postepowania poprzez odstgpienie od
przeprowadzenia dowodu, ktory niewagtpliwie mogt mie¢ wptyw na tresc

zaskarzonego orzeczenia.
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Whnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi
Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania.

W pisemnych odpowiedziach na kasacje obronca uniewinnionego M. W. oraz
prokurator Prokuratury Okregowej w Warszawie wniesli o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadnej. Stanowiska prokuratora nie podzielit na rozprawie
kasacyjnej prokurator Prokuratury Krajowej, przytgczajgc sie do wniosku kasaciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja zastugiwata na uwzglednienie z uwagi na zasadnosc¢ zarzutu z pkt 1.
Istotnie, nasuwa zastrzezenia odniesienie sie Sgdu odwotawczego do zarzutu
apelacji wskazujgcego na nieprawidtowg ocene przez Sad | instancji relacji
pochodzgcych od osobowych Zrodet dowodowych, w pierwszej kolejnosci S. R..
Wedlug ustalen poczynionych przez Sgd meriti, oskarzony jechat za samochodem
prowadzonym przez S. R., jednak podjat decyzje o jego wyprzedzeniu. W tym celu
zmienit pas ruchu na lewy, a kiedy zréwnat sie z samochodem S. R., ten réwniez
zaczat zmienia¢ pas ruchu na lewy, co doprowadzito do kontaktu obu pojazdow. W
jego trakcie samochdd F. prowadzony przez S. R. prawym przednim skreconym w
lewo kotem (niewatpliwie musiato to by¢ lewe koto; w dalszym fragmencie wskazano,
ze biegty identyfikowat lewg przednig opone samochodu) zetknat sie z prowadzonym
przez oskarzonego samochodem T. na wysokos$ci jego prawego przedniego bfotnika.
W efekcie pojazdy zostaly wytrgcone z ich dotychczasowego toru jazdy, co
skutkowato sytuacjg wypadkowg. Zarazem Sad Rejonowy po przytoczeniu zeznan S.
R., ktory podat, ze wracajgc z zong do domu w Przasnyszu nie spieszyt sie, jechat
wolno i stale poruszat sie jednym pasem, stwierdzit, ze ,nie miat podstaw aby
zakwestionowac te relacje, ale nie niosty one w sobie tresci, ktére w rzeczywistosci
mogty podwazy¢ relacje oskarzonego, skoro S. R. nie opisat powoddéw wypadku i
towarzyszgcych mu manewrdéw”. Akceptujgc ocene dowoddéw dokonang przez Sad
Rejonowy, Sgd odwotawczy nie dostrzegt jej istotnej wadliwosci. Jezeli bowiem Sad
meriti deklarowat, ze nie miat podstaw, aby zakwestionowac relacje S. R., to musiato
sie to odnosic¢ réwniez do jego zapewnienia, ze stale poruszat sie jednym pasem
jezdni, a wiec, ze go nie zmieniat. Tym samym popadt jednak w sprzecznosc¢
ostatecznie ustalajgc, ze S. R. podjat manewr zmiany pasa ruchu. Nie jest tez jasne

deprecjonowanie zeznan kierowcy F. w oparciu o argument, Ze nie opisat powodow
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wypadku i towarzyszgcych mu manewrow, skoro stojgc nas gruncie tych zeznan
trzeba przyjg¢, ze sam manewrow nie podejmowat, a wypadek byt dla niego
zdarzeniem nagtym i prowadzit do natychmiastowej utraty Swiadomosci. Jezeli zas
Sad Rejonowy argumentowat, ze ,wobec tezy obrony, dotyczgcej kolejnosci zdarzen,
zasadzajgcej sie na tezie, ze to samochdd oskarzyciela positkowego uderzyt w auto
M. W. nie zaprezentowano zadnej spojnej relacji odmiennie ujmujgcej przebieg tego
zdarzenia”, a nastepnie przypomniat, ze ,S. R. opisywat swg jazde jako dos¢
jednostajny ruch w strone wyjazdu na B. i utrzymywat, ze nie miat powoddéw aby
zmieniac pas na lewy”, to nie wiadomo, dlaczego uznat, ze nie mozna tego przyjgc
za ,spojng relacje odmiennie ujmujgca przebieg tego zdarzenia”. Podobnie powinien
nasuwaé¢ watpliwosci Sgdu odwotawczego argument Sgdu a quo ttumaczacy
nadanie waloru wiarygodnosci wyjasnieniom oskarzonego, akcentujgcy, ze ,tylko
oskarzony zaprezentowat relacje o sposobie poruszania sie jego samochodu i
okolicznosciach zwigzanych z uderzeniem w bariery energochtonne i kontaktem z
samochodem oskarzyciela positkowego”. Co do zasady jest zrozumiate, ze to osoba
prowadzgca ,swoj” pojazd ma najlepszg wiedze o tym, jak sie poruszata, a w
odroznieniu od drugiego uczestnika wypadku M. W. nie ponidst uszczerbku na
zdrowiu i nie utracit przytomnosci. Jest tez jednak faktem, ze uzasadnienie wyroku
Sadu | instancji kaze przyjac¢, iz wyjasnienia M. W. byty dalekie sg od jednolitosci i
klarownosci co do istotnych okolicznosci zdarzenia. Sgd zauwazyt, ze odmiennie
przedstawiat on motyw rezygnaciji z kontynuowania manewru wyprzedzania, oraz ze
.,dopytywany na rozprawie jak wygladata ta sytuacja dodat, Zze nie pamieta
wzajemnego potozenia tych aut, ich kgtéw ustawienia, a nawet obecnosci innych
pojazdéw (...). W tej sytuacji oskarzony nie byt tez w stanie wskazac jakie wykonywat
wowczas manewry i jaki to byt etap jazdy, a na rozprawie miat trudnosci we
wskazaniu jaka czesc¢ karoserii F. zetknetfa sie z karoserig jego auta, podnoszac, ze
byto to uderzenie z prawej strony, cho¢ w dochodzeniu wyjasnit o kontakcie lewego
boku przednich drzwi F. z prawym przednim naroznikiem T.. Dodatkowo podczas
pierwszego przewodu sgdowego oskarzony podnidst, ze uszkodzenie z prawej
strony jego pojazdu miato postaé otarcia karoserii oraz uszkodzenia lusterka,
podnoszgc, ze nie byto tam innych uszkodzen”. W konsekwencji, nie tracgc z pola

widzenia wspomnianego stwierdzenia Sgdu | instancji, Zze nie miat podstaw, aby
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zakwestionowa¢ wersje pokrzywdzonego, nasuwa zastrzezenia poglad Sadu
Okregowego, ze ,przede wszystkim nalezy zgodzi¢ sie z Sadem | instancji, iz
pokrzywdzony nie jest w petni wiarygodnym Zzrodiem dowodowym” oraz ze ,hic
istotnego do sprawy nie wniosty zeznania pokrzywdzonego, ktéry nic nie pamigtat z
zaistniatego zdarzenia”. Wszak pamietat o okoliczno$ci majgcej zasadnicze
zdarzenie, zapewniajgc, ze nie zmieniat pasa ruchu. Natomiast stwierdzenie Sgdu
odwotawczego, ze ,z uwagi na jego (S. R. — uzup. SN) status procesowy jest on
zainteresowana korzystnym dla niej (tak w oryginale — SN) rozstrzygnieciem sprawy”
budzi wrecz zdziwienie, skoro pomija, ze z uwagi na status procesowy to oskarzony
jest bardziej zainteresowany korzystnym dla siebie rozstrzygnieciem sprawy (na
marginesie wypada zauwazy¢, ze wspomniane stwierdzenie skarzgcy niestusznie
odnosi do osoby M. R.).

Dowodem, ktory Sad Rejonowy uznat za szczegoOlnie wazny w procesie
badania odpowiedzialnosci M. W., byt dowdd z opinii biegtego z zakresu rekonstrukgji
wypadkéw drogowych, w szczegdlnosci ten fragment opinii, w ktérej biegty podat, ze
»Slady na prawym przednim zderzaku T., majgce promienisty ukfad otar¢ zgodny z
obrotem kota, wskazujg na mozliwos¢ kontaktu z lewg przednig opong samochodu
S. R, co jest mozliwe tylko gdy koto wystaje poza obrys pojazdu, a wiec w momencie
skretu kofa” (cyt. za Sgdem | instancji). Rzecz jasna, tak sformutowana opinia,
zresztg niekategoryczna, skoro mowi o ,mozliwosci” kontaktu ze sobg okreslonych
elementéw obu pojazddéw, by mozna jg byto uzna¢ za wiarygodng, powinna opieraé
sie nie na intuicyjnych spostrzezeniach, ale obliczeniu uwzgledniajgcym wymiary bryt
obu samochodéw i upewniajgcym o mozliwosci kontaktu opony F. ze zderzakiem T.,
przy wskazaniu, ze Slady na zderzaku mogty powstac wytgcznie przy skrecie kota
(opony) F. w lewg strong, a nie rowniez w prawg, kiedy koto (chociaz inna jego czes¢)
réwniez wystaje poza obrys pojazdu. Byta o tym mowa w apelacji wniesionej przez
G. B., zas w sporzgdzonej przez siebie apelacji adw. M. W. przeprowadzit wywod
zmierzajgcy do wykazania, ze ,ujawnione na zderzaku T. otarcie nie musiato powstac
tylko przy skreconym w lewo kole F. (...)". Skwitowanie przez Sad odwotawczy
zarzutéw apelacji uwaga, iz ,stanowig wytgcznie polemike ze sporzgdzonymi w
sprawie opiniami”, trudno uznaé za rzetelne odniesienie sie do zarzutéw, podobnie

jak odniesienie sie do zarzutu jednego ze skarzgcych, ze wartos¢ opinii podwaza jej
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sporzgdzenie przez biegtego przy zatozeniu, ze pokrzywdzony poruszat sie
samochodem F.1, gdy w rzeczywisto$ci byt to F.. Sad ad quem uznat, Ze nie ma to
znaczenia, bowiem ,biegly postugiwat sie nazwg pojazdu oskarzyciela F. i bez
wptywu pozostaje argumentacja o procedowaniu w oparciu o pojazd F.1”. Wynika z
tego, ze Sad ad quem przyjat, iz wymiary karoserii (bryty) i kota wspomnianych
pojazdow sg identyczne, wobec czego opinia biegtego bytaby taka sama przy
prawidlowym przyjeciu, ze pokrzywdzony jechat samochodem F.. Przy braku
konkretnych danych w tym zakresie nie mozna tego uzna¢ za prawidtowe, bowiem
powinnoscig Sgdu byto rzetelne odniesienie sie do zarzutu apelacji jednego z
pethomocnikow oskarzyciela positkowego, ktory twierdzit, ze wspomniane modele F.
sg pojazdami o zupetnie innych parametrach i mysl te rozwingt w uzasadnieniu
podkres$lajgc, ze ,nie moze istnieC sytuacja, w ktorej biegty analizujgc akta i
dokonujgc rekonstrukcji wypadku, swojg opinie opiera o samochod, ktory nie
uczestniczy w zdarzeniu, roznigc sie powierzchnig, gabarytami, a w omawianym
przypadku konstrukcjg oszklenia (..)”. Natomiast wyrazajgc poglad, ze ,zebrany w
sprawie materiat dowodowy (...) nie pozwala na ustalenie przebiegu zdarzenia”, Sad
Okregowy najwyrazniej nie uwzglednit, ze Sgd meriti jednak przebieg zdarzenia
ustalit, co zresztg w innym miejscu odnotowat, stwierdzajgc, ze ,w apelacji brak jest
argumentow, ktére bylyby w stanie podwazy¢ prawidtowosé (...) ustalen i ocen
dokonanych przez sad | instancji”. Na rozprawie kasacyjnej trafnie tez zauwazyt
prokurator, ze o ile biegty sugerowat, iz samochdd F. skrecat w lewo, co powodowato
wysuniecie kota poza obrys pojazdu, to powinien sprecyzowac, jaki kgt skretu byt
niezbedny dla takiego wysuniecia kota, ktére skutkowatoby pozostawieniem przez
opone sladu na zderzaku T. i czy odpowiada on temu, ktory miatby miejsce w razie
podjecia przez S. R. manewru zmiany pasa ruchu. Nie jest to bez znaczenia dla
weryfikacji tezy, ze taki manewr byt przez niego wykonywany. Prokurator stusznie
tez zauwazyt, Zze byloby wskazane przeprowadzi¢ symulacje (przy uzyciu
odpowiedniego programu komputerowego), ktéra databy odpowiedz na pytanie, czy
ewentualne zetkniecie, zapewne pod matym katem, kofa jednego samochodu z
btotnikiem drugiego byto w stanie tak dalece wytrgci¢ samochody z toru jazdy, ze

jeden uderzyt w bariery ochronne, a drugi w drzewo.
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W zarzucie z pkt 2. kasacji jest mowa o nierozwazeniu i pominieciu bez
uzasadnienia przez Sgad odwotawczy wniosku o dopuszczenie w postepowaniu
apelacyjnym dowodu z opinii innego biegtego z zakresu rekonstrukcji wypadkéw
drogowych, a jako jeden z naruszonych przepisow wskazano art. 437 § 2 k.p.k. Jest
jednak faktem, ze wniosku tego Sad nie pomingt, skoro w protokole rozprawy
apelacyjnej zapisano, iz postanowit go oddali¢ (k. 982), jakkolwiek nieprawidtowo
jako podstawe prawng powotat wspomniany art. 437 § 2 k.p.k., ktéry nie dotyczy
decyzji w przedmiocie wniosku dowodowego. Kwestia prawidtowosci opisanego
postgpienia Sadu ad quem nie rysuje sie jednak jako szczegdlnie wazna, tym
bardziej majgca istotny wptyw na tre$¢ wyroku, skoro w apelacji podniesiono zarzut
mowigcy o hiezasadnym oddaleniu przez Sad | instancji wniosku dowodowego o
dopuszczenie dowodu z opinii innego biegtego z zakresu rekonstrukcji wypadkow
drogowych i zarazem postulowano przeprowadzenie tego dowodu w postepowaniu
apelacyjnym. W takim bowiem przypadku odniesienie sie do zarzutu apelacyjnego
ttumaczy, w razie uznania go za niezasadny, przyczyne odmowy przeprowadzenia
dowodu w postepowaniu apelacyjnym. Tak tez postgpit w niniejszej sprawie Sad
Okregowy, ktory stwierdzit, ze opinie biegtego M. K. sg ,petne, jasne, spojne
wewnetrznie i zgodne co do istotnych okolicznosci zdarzenia oraz wnioskow
koncowych” oraz ,cechujg sie rzetelnoscig i profesjonalizmem”. Wskazanie przez
skarzgcego jako naruszonego art. 433 § 2 k.p.k. nie jest zasadny z tego wzgledu, ze
nie odpowiada tresci zarzutu, w ktérym jest mowa o pominieciu przez Sad wniosku
dowodowego, ktory nie jest tozsamy z wnioskiem odwotawczym, o ktérym mowa we
wspomnianym przepisie. Nasuwa sie tez uwaga, ze z uwagi na tres¢ art. 368 § 2
k.p.k. nie jest celowe zamieszczanie w apelacji wniosku o przeprowadzenie dowodu,
gdy zarazem stawiany jest zarzut btednego oddalenia przez sad | instancji wniosku
0 przeprowadzenie tego dowodu. Majgc w polu widzenia wspomniany zarzut sad
odwotawczy powinien z urzedu dopusci¢ dowdd, o ile jego przeprowadzenie uzna za
konieczne, wzglednie, w razie wydania wyroku kasatoryjnego, poleci¢
przeprowadzenie tego dowodu sgdowi meriti. W przeciwnym razie w uzasadnieniu
wyroku (gdy takie bedzie sporzgdzane) wyjasni, dlaczego nie podzielit pogladu

skarzgcego o potrzebie przeprowadzenia przedmiotowego dowodu.
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Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy w uwzglednieniu kasacji wydat
wyrok kasatoryjny, co zgodnie z art. 527 § 4 k.p.k. nakazywato zwrdcic¢
oskarzycielowi positkowemu optate od kasacji. Przy ponownym rozpoznaniu Sad

Okregowy w Warszawie uwzgledni uwagi zawarte w niniejszym uzasadnieniu.



