Sygn. akt Il KK 431/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2018 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Cesarz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Rafat Malarski
SSN Andrzej Rynski

Protokolant Anna Janczak

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jacka Radoniewicza,
w sprawie R.B.

w przedmiocie zados¢uczynienia za doznang krzywde wyniktg z niewatpliwie
niestusznego tymczasowego aresztowania

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 7 czerwca 2018 .,

kasacji wniesionych przez petnomocnikow wnioskodawcy

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w W..

z dnia 5 lipca 2017 r., sygn. akt Il AKa ../17

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w W..

z dnia 2 lutego 2017 r., sygn. akt VIl Ko .../15,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci utrzymujacej w mocy
oddalenie wniosku o zadosc¢uczynienie ponad kwote 30.000 zt i w
tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu w W.. do

ponownego rozpoznania.



UZASADNIENIE
We wniosku z dnia 11 marca 2015 r., petnomocnicy R.B. domagali sie

zasgdzenia od Skarbu Panstwa kwoty 13.447.000 zt tytutem odszkodowania i
9.000.000 zt tytutem zadoscCuczynienia za niewatpliwie niestuszne tymczasowe
aresztowanie wnioskodawcy od dnia 22 lutego 2003 r. do 18 kwietnia 2012 r. w
sprawie XVIII K .../09, w ktérej Sgd Okregowy w W.. wyrokiem z dnia 31 lipca 2013
r. uniewinnit R.B. od zarzutu udziatu w zabo¢jstwie M. P. Orzeczenie to
uprawomochnito sie w dniu 27 marca 2014 r.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 5 marca 2015 r. V Ko .../15, zasgdzit
od Skarbu Panstwa na rzecz R.B. kwote 1.105.000 zt tytutem zadoscuczynienia,
natomiast oddalit wniosek o odszkodowanie.

Sad Apelacyjny w K. wyrokiem z dnia 13 sierpnia 2015 r., Il AKa .../15, po
rozpoznaniu apelacji prokuratora i petnomocnikéw wnioskodawcy, utrzymat w mocy
rozstrzygniecie co do odszkodowania a uchylit co do zadosCuczynienia i w tym
zakresie przekazat sprawe Sadowi Okregowemu wW.. do ponownego
rozpoznania.

Sad ten wyrokiem z dnia 2 lutego 2017 r., VIII Ko .../15, zasadzit od Skarbu
Panstwa na rzecz R.B. kwote 264.000 zt tytutem zadoséuczynienia z ustawowymi
odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaptaty, zas w pozostatej
cze$ci oddalit wniosek.

Apelacje od tego wyroku ztozyli petnomocnicy wnioskodawcy i prokurator.

Petnomocnik — adw. A. C. zarzucita:

1) btad w ustaleniach faktycznych bedgcych podstawg wydanego wyroku oraz
majgcych wptyw na tres¢ wydanego orzeczenia, polegajacy na:

- uznaniu, iz traktowanie, jakiego doznat wnioskodawca podczas 9 lat i 11 miesiecy
niestusznego tymczasowego aresztowania, nie byto torturami w rozumieniu art. 3
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, podczas gdy
catoksztatt materialu dowodowego zgromadzonego w toku przedmiotowego
postepowania w sposob jednoznaczny wskazuje, iz wnioskodawca doswiadczyt
dolegliwosci oraz cierpien o takim stopniu intensywnosci, iz stanowity one de facto
forme tortur i nieludzkiego traktowania,

2) naruszenie przepiséw postepowania, ktére miato wptyw na tres¢ zaskarzonego

wyroku, a mianowicie:



a) art. 442 § k.p.k. poprzez stosowanie sie do wytycznych sgdu odwotawczego
w zakresie rozdziatu na okresy stosowania tymczasowego aresztowania pomimo, iz
w toku drugiego rozpoznania sprawy ujawniono nowe dowody wskazujgce
na permanentny stan oddziatywania na R.B. w sposob, ktory mozna nazwac
stosowaniem tortur i nieludzkiego traktowania,

b) art. 552 § 4 k.p.k. w zw. z art. 552 § 1 k.p.k. w zw. z art. 445 k.c. poprzez
przyjecie, iz kwota zadoscCuczynienia w wysokosci 264.000,00 zt jest sumag
odpowiednig do stopnia naruszenia dobr osobistych wnioskodawcy w okresie
stosowania wobec niego tymczasowego aresztowania pomimo, iz w pierwszym
i drugim, najciezszym dla wnioskodawcy okresie przyjetym przez Sad jest ona
wyliczona na poziomie 16,66 zt dziennie (w pierwszym okresie), a nastepnie 33,33
zt dziennie (w drugim okresie), co odbiega razgco od definicji stusznego
zados$c¢uczynienia oraz niewypetnienia jego rekompensujgcej funkcji,

c) art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k., a polegajgce na dokonaniu dowolnej, a nie
swobodnej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego sprzecznej
z zasadami logicznego myslenia poprzez przyjecie, ze sposob traktowania R.B. w
okresie tymczasowego aresztowania jest ,dodatkowg dolegliwoscig” lub ,ztym
traktowaniem” zwigzanym z tymczasowym aresztowaniem i zakwalifikowaniem do
kategorii ,N" a nie torturg i ponizajgcym traktowaniem pomimo, iz w uzasadnieniu
Sad powotuje sie na art. 3 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci, przytacza orzecznictwo, w ktérym stany faktyczne o mniejszych
dolegliwosciach zostaly zakwalifikowane jako noszgace znamiona tortur i
nieludzkiego traktowania, dajgc jednoczesnie petng wiare depozycjom
wnioskodawcy, ktéry wskazywat na znacznie powazniejsze iintensywniejsze niz
wyrazone w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka w Strasburgu
cierpienia,

d) art. 424 § 1 k.p.k. poprzez brak wyjasnienia podstaw roznicowania kwot
zasgdzonego zadoséuczynienia dla kazdego z poszczegdlnych trzech okresow
wskazanych przez Sad, co uniemozliwia petne przesledzenie rozumowania Sgdu
i uniemozliwia w tym zakresie wtasciwg kontrole instancyjng wyroku.

Petnomocnik adw. W.S. zarzucit wyrokowi:



1) btad w ustaleniach faktycznych polegajgcy na uznaniu, iz traktowanie, jakiego
doznat wnioskodawca podczas 9 lat i 11 miesiecy niestusznego tymczasowego
aresztowania, nie byto torturami w rozumienie art. 3 Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka, podczas gdy catoksztatt materialu dowodowego zgromadzonego w toku
przedmiotowego postepowania w sposob jednoznaczny wskazuje, iz
wnioskodawca doswiadczyt dolegliwosci oraz cierpien o takim stopniu
intensywnosci, iz stanowity one de facto forme tortur,

2) obraze art. 552 § 4 k.p.k. oraz art. 552 § 1 k.p.k. poprzez naruszenie zasad
ustalenia wysokosci naleznego zadoscuczynienia i w konsekwencji zasgdzenia
nieadekwatnej i zbyt niskiej kwoty zados$éuczynienia w stosunku do krzywdy
doznanej przez wnioskodawce wskutek zastosowania wobec niego niewagtpliwie
niestusznego aresztowania,

co z kolei skutkowato dokonaniem btednych ustaleh w sprawie polegajgcych na
przyjeciu, ze:

a. kwota 500 zt miesiecznie jest adekwatna jako zado$éuczynienie za niestuszne
tymczasowe aresztowanie trwajgce od 22.02.2003 r. do 02.11.2004 r.

b. kwota 1.000 zt miesiecznie jest adekwatna jako zadoscuczynienie za niestuszne
tymczasowe aresztowanie trwajgce od 03.11.2014 r. do 17.12.2008 r.

c. kwota 5.000 zt miesiecznie jest adekwatna jako zado$¢uczynienie za niestuszne
tymczasowe aresztowanie trwajgce od 18.12.2008 r. do 30.04.2012 r.,

podczas gdy tak mechanicznie skalkulowana kwota jest nieadekwatna
i niewspotmierna do rozmiaru i intensywnosci cierpien fizycznych i psychicznych
doznanych w trakcie catego okresu niestusznego tymczasowego aresztowania,
stanowigcych jedno nieustajgce pasmo krzywd i upokorzen trwajgce
od 22.02.2003 r. do 30.04.2012r.,

3) obraze przepisow postepowania tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez
przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow przy ocenie zeznan
wnioskodawcy w zakresie wskazywanych przez niego okolicznosci zwigzanych
z traktowaniem jego osoby, ktéry to catoksztatt okolicznosci winien byt doprowadzic
do konstataciji, iz sposéb traktowania wnioskodawcy oraz okres, w jakim byt on mu
poddany, stanowit de facto tortury;

4) obraze przepiséw postepowania tj. art. 424 § 1 k.p.k. poprzez brak wyjasnienia



podstaw roznicowania kwot zasgdzonego zadoscCuczynienia dla kazdego
z poszczegolnych trzech okresdw wskazanych przez Sad, co uniemozliwia petne
przesledzenie rozumowania Sadu i uniemozliwia w tym zakresie wiasciwg kontrole
instancyjng wyroku.

Petnomocnik adw. M. P. zarzucit:
1) btad w ustaleniach stanu faktycznego majgcy wptyw na jego tresc, skutkujgcy
naruszeniem art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. a polegajgcy na dokonaniu oceny
ustalonych w sprawie okolicznosci w sposob sprzeczny z przyjetymi zasadami ich
oceny, albowiem kompleksowy sposob traktowania R.B. w okresie tymczasowego
aresztowania zastuguje na miano dziatan lezgcych na pograniczu tortur lub co
najmniej nieludzkiego traktowania, a nie, jak przyjgt Sad | instancji, dodatkowych
dolegliwosci zwigzanych z tymczasowym aresztowaniem i zakwalifikowaniem do
kategorii ,N”,
- co w konsekwencji miato istotne znaczenie dla ustalenia w sposob prawidtowy
izgodnie z obowigzujgcymi  kryteriami  ,odpowiedniej” sumy tytutem
zados$cuczynienia,
2) btad w ustaleniach stanu faktycznego majgcy wptyw na jego tres¢ poprzez
przyjecie, ze stosowany wobec R.B. areszt tymczasowy nie miat charakteru
wydobywczego,
3) naruszenie art. 442 § 1 k.p.k. poprzez stosowanie sie do wytycznych sgdu
odwotawczego w zakresie, w jakim wytyczne te utracity znaczenie ze wzgledu na
ujawnienie w toku drugiego rozpoznania sprawy szeregu nowych dowoddw, na
podstawie ktorych ustalony zostat stan faktyczny, krancowo odmienny od tego,
ktory byt znany Sadowi Apelacyjnemu w K. w chwili wydawania wyroku
uchylajgcego wyrok Sgdu Okregowego w K.,
4) naruszenie art. 552 § 4 w zw. z art. 552 § 1 k.p.k. w zw. z art. 445 k.c. poprzez
przyjecie, iz kwota zados$éuczynienia w wysokosci 264.000,00 zt jest sumg
odpowiednig do stopnia naruszenia dobr osobistych wnioskodawcy w okresie
stosowania wobec niego tymczasowego aresztowania.

Petnomocnicy wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku przez podwyzszenie
zadoscCuczynienia do zgdanej kwoty 9.000.000 zt albo uchylenie orzeczenia

i przekazanie sprawy Sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania.



Natomiast prokurator, stwierdzajgc, ze zaskarza wyrok w catosci
na niekorzysc¢ wnioskodawcy, zarzucit:
l. obraze prawa procesowego majgcg istotny wptyw na jego tres¢, a mianowicie
art. 442 § 3 k.p.k. poprzez nieuwzglednienie i nieustosunkowanie sie
do zapatrywan prawnych zawartych w wytycznych w wyroku sgdu odwotawczego -
Sadu Apelacyjnego w K. z dnia 13 sierpnia 2015 roku sygn. akt Il Aka .../15, a w
konsekwencji nieuwzglednienie brzmienia przepisu art. 553 § 4 k.p.k., a zawartego
w ustawie z dnia 27 wrzesnia 2013 r. Dz.U. z 2013 poz. 1247 ze zmianami
obowigzujgcymi od dnia 1 lipca 2015 r. do chwili orzekania, co skutkowato
niezasadnym zasgdzeniem zados¢uczynienia za doznang krzywde.
Il. obraze przepisbw prawa procesowego majacg wptyw na jego tresc,
a mianowicie art. 7 i art. 410 k.p.k. a polegajacg na dowolnej ocenie materiatu
dowodowego, niezgodnej z zasadami doswiadczenia zyciowego, wiedzg
prawniczg, logicznym rozumowaniem bedgcej konsekwencjg, w tym na dowolnej
ocenie dowodow z zeznan wnioskodawcy oraz pominiecie czesci dowodow
przedstawionych przez prokuratora w toku rozprawy, a ktore zostaty zaliczone
do materiatu dowodowego w rozumieniu art. 167 k.p.k., co mogto mie¢ wptyw
natresC orzeczenia przez uznanie zasadnosci wniosku w przedmiocie
zadoscuczynienia za doznang krzywde.

Skarzgcy sie wniost o zmiane wyroku i oddalenie wniosku albo uchylenie
orzeczenia i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 5 lipca 2017 r., Il AKa .../17 Sad Apelacyjny w W.. orzekt,
ze ,zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:
— uzupetnia podstawe prawng orzeczenia o przepis art. 553 § 4 k.p.k. (w brzmieniu
obowigzujgcym od dnia 1 lipca 2015 r.),
— zasgdzong od Skarbu Panstwa na rzecz R.B. kwote zados¢uczynienia obniza do
kwoty 30.000 (trzydziesci tysiecy) ztotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
prawomocnosci do dnia zaptaty...”

Kasacje ztozyli petnomocnicy wnioskodawcy.
Adw. G. S. iadw. E. M. w jednobrzmigcych skargach zarzucili:
1) wydanie przez sgd odwotawczy orzeczenia reformatoryjnego w trybie art. 437

§ 2 k.p.k. pomimo zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1



pkt 1 k.p.k. w zwigzku z art. 40 § 1 pkt 7 k.p.k. polegajacej na wydaniu orzeczenia
w | instancji przez sad, w ktérego skfadzie zasiadat SSO T. G., uprzednio
wpadkowo orzekajgcy w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania
wobec wnioskodawcy w postepowaniu o sygn. akt XVIII K .../09 (postanowienie
Sadu Okregowego w W.. z dnia 21 czerwca 2004 r.), ktora to przyczyna na kazdym
etapie postepowania, niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw
implikuje obowigzek uchylenia orzeczenia i przekazania postepowania ponownego
rozpoznania,;

2) w przypadku nieuwzglednienia zarzutu kasacyjnego ad 1, (...) razgce
naruszenie prawa przez sgad odwotawczy poprzez wydanie orzeczenia
reformatoryjnego w trybie art. 437 § 2 k.p.k., pomimo zaistnienia przestanek
douchylenia orzeczenia Sadu | instancji i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania w zwigzku z wydaniem zaskarzonego orzeczenia w skfadzie, w ktorym
SSO T. G. orzekat uprzednio i wpadkowo w przedmiocie zastosowania wobec
wnioskodawcy tymczasowego aresztowania, co stanowi okolicznos¢ uzasadnionej
watpliwosci co do bezstronnosci (art. 41 k.p.k.), a co winno byé zbadane z urzedu
pomimo braku formalnego zarzutu apelacyjnego (vide wyrok Sadu Najwyzszego z
8.02.2011 r., V KK 227/10);

3) razgce naruszenie przepisoOw postepowania w tym art. 437 k.p.k. w zwigzku
z art. 557 k.p.k. z art. 445 § 1 k.c. poprzez wydanie orzeczenia reformatoryjnego,
modyfikujgcego przyznane zadoscuczynienie wbrew regulacji Kodeksu cywilnego
dotyczgcej zasgdzania ,odpowiedniej sumy” zadoscuczynienia przy jednoczesnym
pozbawieniu skarzgcego prawa do drugiej instancji w zwigzku ze zmiang podstawy
faktycznej i miernikbw wysokos$ci zadoséuczynienia;

4) razgce naruszenie prawa procesowego w zakresie art. 437 k.p.k. w zwigzku
z art. 457 § 3 k.p.k. w zwigzku z art. 424 § 1i 2 k.p.k. i 413 § 1 pkt 5 k.p.k. poprzez
sporzadzenie przez sgd odwotawczy wyroku nierozstrzygajgcego roszczenia ponad
kwote 30.000,00 zt oraz sporzgdzenie uzasadnienia do wyroku reformatoryjnego
W sposOb niezawierajgcy wszystkich elementéw koniecznych uzasadniania
wskazanych w ww. przepisach, co finalnie uniemozliwia kontrole zaskarzonego
orzeczenia zarowno po stronie skarzgcego, jak i sgdu;

5) razace naruszenia prawa w zakresie art. 6 ust 2 Europejskiej Konwencji Praw



Cziowieka, art. 42 pkt 3 Konstytucji RP oraz art. 5 § 1 k.p.k. w zwigzku z art.
437 k.p.k., art. 558 k.p.k. w zwigzku z art. 445 § 1 k.c. poprzez naruszenie zasady
domniemania niewinnosci wobec wnioskodawcy przez wysoko postawionych
urzednikow panstwowych, ktére wptyneto bezposrednio na rozmiar krzywdy
wnioskodawcy z tytutu niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania,
a ktore zostato pominiete w procesie orzeczniczym w kontekscie przyjetych
miernikow zadoséuczynienia (vide s. 23 uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego,
wniosek petnomocnika adw. A. C. z dn. 21.02.2017 r. do Europejskiego Rzecznika
Praw Cziowieka i Europejskiego Komitetu do Spraw Zapobiegania Torturom oraz
Nieludzkiemu lub Ponizajgcemu Traktowaniu albo Karaniu (CPT) przy Radzie
Europy wraz z zatgcznikami w aktach sprawy);
6) razagce naruszenia prawa w zakresie art. 3 Europejskiej Konwencji Praw
Cziowieka, w zwigzku z art. 437 k.p.k., art. 457 k.p.k. art. 558 k.p.k. w zwigzku z art.
445 § 1 k.c. poprzez dokonanie obnizenia zadoscuczynienia bez jednoczesnego
skonkretyzowania, czy sad odwotawczy podziela zarzut apelacyjny (co a contrario
mozna wywies¢ z obnizenia zados$éuczynienia) w kontekscie uznania ustalenia
faktycznego poddania wnioskodawcy torturom oraz nieludzkiemu lub ponizajgcemu
traktowaniu lub karaniu w rozumieniu Konwenciji;
7) razgce naruszenie przepisOw postepowania poprzez wydanie wyroku
reformatoryjnego na zasadach art. 437 k.p.k. w zwigzku z art. 410 k.p.k. wbrew
zasadzie orzekania na podstawie catoksztattu okolicznosci ujawnionych
na rozprawie, w tym pierwotnie uwzglednionego wniosku dowodowego o
przeprowadzenie dowodu z akt Prokuratury Apelacyjnej w t. Ap. Ds. .../ 09
(aktualnie Prokuratury Regionalnej w P., | Ds. ../2016), pomimo zaistnienia
przestanek do uchylenia wyroku do ponownego rozpoznania celem uzupetnienia
przewodu sgdowego o dowdd z dokumentéw znajdujgcych sie w/w aktach.
Petnomocnik — adw. A. C. zarzucita:
1) razgce naruszenie przepiséw prawa materialnego, ktére mogto mieé istotny
wpltyw na tres$¢ zaskarzonego orzeczenia a to art. 552 § 4 k.p.k. w zw. z art. 445 § 1
i 2 k.c. przez ich zastosowanie, wyrazajgce sie z jednej strony w niedostatecznym
rozwazeniu okolicznosci wptywajgcych na prawidtowg ocene rozmiaru krzywdy

wyniktej dla wnioskodawcy z niestusznego pozbawienia wolnosci, z drugiej zas



w wyeksponowaniu nie moggcych mieé¢ zwigzku z prawidtowym ustaleniem
rozmiarow tej krzywdy, co doprowadzito Sad Apelacyjny do utrzymania w mocy
rozstrzygniecia Sadu | instancji w zakresie, w jakim zasgdzit on 30.000 zt, podczas
gdy w realiach przedmiotowej sprawy tak okreslona kwota jest razgco
niewspotmiernie niska w stosunku do rzeczywistych rozmiarow doznanej przez
wnioskodawce krzywdy, nie spetnia zatem funkcji kompensacyjnej i nie moze by¢
uznana za ,sume odpowiednig”.

2) razgce naruszenie prawa procesowego, ktérego dopuscit sie Sad Il instanciji, a to
art. 438 pkt 2 k.p.k. w zwigzku z art. 41 § 1 k.p.k. poprzez nieuchylenie wyroku
Sadu | instancji, wydanego przez sktad orzekajgcy, w ktérego sktadzie zasiadat
sedzia, ktéry winien zostaé wytgczony od sprawy z uwagi na okolicznosé
wywotujgcg uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci w sprawie;

3) razgce naruszenie prawa procesowego, tj. art. 433 § 2 k.p.k. oraz art. 457
§ 3 k.p.k., w szczegdlnosci poprzez:

— pozorne rozwazenie, polegajgce na powierzchownym odniesieniu sie do zarzutéw
ztozonych apelacji i nierozpoznanie ich merytorycznie oraz btedne ustosunkowanie
sie przez Sad Apelacyjny do zarzutéow i wnioskow apelacyjnych, a nadto uzycie
w uzasadnieniu wyroku argumentacji pomijajgcej znaczenie szeregu okolicznosci,
majgcych bezposredni wptyw na niezasadnos¢ wydanego wyroku przez Sad
Okregowy, odnosnie kwestii dotyczgcych automatyzmu zaliczenia okresu aresztu
tymczasowego na poczet kary pozbawienia wolnosci jako wyczerpujgcego
w znacznym zakresie mozliwos¢ dochodzenia krzywd, braku ustalenia rozmiaru
krzywd wyrzgdzonych wnioskodawcy tymczasowym aresztowaniem,
w szczegolnosci dolegliwosciami zwigzanymi ze stosowaniem statusu ,N”, w tym
polegajgcymi na doswiadczaniu przez wnioskodawce pozaregulaminowych jego
aspektow na pograniczu tortur i nieludzkiego traktowania, a poprzez to
nieustosunkowanie sie przez Sad Il instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
do wszystkich zarzutéow apelacij;

— nienalezyte, gdyz niepetne i powierzchowne, rozwazenie sformutowanych
w apelacji zarzutow zwigzanych z podstawami ustalenia naleznego wnioskodawcy
zadoscCuczynienia za doznang krzywde, jak rowniez skrajnie uproszczone

i pozbawione gtebszej motywacji uzasadnienie przekonania Sgdu Apelacyjnego o
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bezzasadnosci tychze zarzutéw, polegajgce (...) na:

a) catkowitym zaniechaniu rozwazenia zarzutu apelacji dotyczgcego istotnego
pogorszenia sie stanu zdrowia wnioskodawcy, =zaistniatego wskutek izolaciji
aresztowej przy stosowaniu statusu ,N”, zwigzku tego faktu z niestusznym
pozbawieniem wolnosci i jego wptywu na rozmiar doznanej krzywdy, a tym samym
na wymiar zadoscuczynienia;

b) ogdlnikowym i arbitralnym skwitowaniu zarzutu apelacji, dotyczacego
nienalezytego uwzglednienia przez Sad Okregowy catoksztattu okolicznosci
faktycznych wptywajgcych na prawidtowe ustalenie rozmiaru doznanej przez
wnioskodawce krzywdy, a tym samym na wymiar zados¢uczynienia;

c) dokonaniu bezpodstawnego, niemajgcego  jakiegokolwiek  zwigzku
z przedmiotowg sprawg i oderwanego od jej realibw ,porownania” wysokosci
zados$c¢uczynien zasgdzanych w sprawach dotyczgcych oséb represjonowanych
z kwotg zadoscuczynienia zasgdzonego na rzecz wnioskodawcy w wyroku Sgdu
Okregowego i wyciggniecie z tego ,porownania” wnioskow niekorzystnych dla
wnioskodawcy;

d) zastgpieniu rzetelnej i petnej oceny zarzutéw oraz argumentéw podniesionych
w apelacji i jej uzasadnieniu niedopuszczalnym wywodem, dotyczgcym okolicznosci
faktycznych majgcych zwigzek 2z czynami zarzucanymi wnioskodawcy,
od popetnienia ktérych zostat on prawomocnie uniewinniony, co z kolei stanowito
niedozwolong ingerencje w sfere prawomocnie osgdzong, a ponadto wyjscie poza
granice apelacji i dokonanie, na niekorzy$¢ wnioskodawcy, ustaleh wykraczajgcych
poza ustalenia przyjete przez Sgd Okregowy z jednoczesnym wyciggnieciem z nich
niekorzystnych dla apelujgcego wnioskdw w aspekcie okreslenia wysokosci
naleznego mu zadosc¢uczynienia;

5) razgce naruszenie art. 41 ust. 5 w zw. z art. 91 ust. 2 i art. 9 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 46 Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka
i Podstawowych Wolnosci, polegajagce na pominieciu miedzynarodowego
zobowigzania Rzeczypospolitej Polskiej do respektowania ostatecznych wyrokow
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, ktérych Rzeczypospolita Polska jest
strong, co doprowadzito do niezastosowania jako podstawy orzekania w niniejszej

sprawie art. 5 ust. 5 Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych
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Wolnosci;
6) razgce naruszenie art. 410 w zw. z art. 7 i 458 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k.
przez pominiecie w postepowaniu odwotawczym dowodow dopuszczonych
na rozprawie apelacyjnej, w szczegolnosci z dokumentow na niej przedktadanych,
przy jednoczesnym stwierdzeniu na str. 13 uzasadnienia o braku udowodnienia
zarzutéw apelacji adw. M. P. w zakresie wydobywczosci aresztu;
7) razgce naruszenie art. 413 § 1 pkt 5 k.p.k., polegajgce na braku zawarcia
w sentencji wyroku rozstrzygniecia w przedmiocie niezasgdzonego, a
przewyzszajgcego kwote 30.000 zt roszczenia o zadoscuczynienie.

Skarzgcy sie wniesli o uchylenie obu wyrokéw i przekazanie sprawy Sadowi |
instancji do ponownego rozpoznania.
Prokurator Prokuratury Regionalnej w W. w pisemnej odpowiedzi na kasacje wniost o
ich oddalenie jako oczywiscie bezzasadnych.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

I. W pierwszej kolejnosci rozwazenia wymaga - z przyczyn oczywistych — zarzut
wystgpienia przed Sgadem Okregowym bezwzglednej przyczyny odwotawczej
okreslonej w art. 439 § 1 pkt 1 in fine k.p.k. w zw. z art. 40 § 1 pkt 7 k.p.k. Ten
ostatni przepis stanowi, ze sedzia jest z mocy prawa wylgczony od udziatu
w sprawie, jezeli brat udziat w wydaniu orzeczenia, ktére zostato uchylone. Chodzi
tu o orzeczenie co do istoty sprawy. Sedzia ten nie moze rozstrzyga¢ ponownie o
przedmiocie procesu. Przepisy dotyczgce wylgczenia sedziego nalezy
interpretowacC Scisle, zwlaszcza gdy =zachodzi obligatoryjny przypadek jego
wyfgczenia. Nie ma wiec tutaj miejsca na zadne swoiste wylgczenie sedziego
z mocy wyktadni od udziatu w sprawie, jak sugeruje sie w kasacjach adw. G. S. i E.
M.
Il. W niniejszej sprawie, ze wzgledu na splot okolicznosci, o ktérych bedzie mowa
nizej, nie mozna byto podzieli¢ zasadnosci zarzutu z pkt 2 kasacji petnomocnikéw.
Przepis art. 437 § 2 k.p.k. nie mogt byé naruszony, skoro okresla formy
rozstrzygnie¢ sadu odwotawczego, zas Sad Apelacyjny zastosowat jedng
z przewidzianych w tym przepisie. W zarzucie tym podniesiono, ze kwestia obrazy
przez Sad | instancji art. 41 § 1 k.p.k. powinna by¢ zbadana z urzedu pomimo braku

formalnego zarzutu apelacyjnego, ale po pierwsze, nie wskazano, jako
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naruszonego przez Sgd odwotawczy art. 440 k.p.k. i po drugie, powotano sie w tym
zarzucie na judykat Sgdu Najwyzszego wydany na kanwie odmiennego stanu
faktycznego. W zwigzku z tym zarzutem wskazac jednak nalezy na inne jeszcze
okolicznosci, ktére determinowaty jego niepodzielenie, poniewaz zarzut ten
podniesiony zostat we wszystkich kasacjach i na czotowych miejscach.

Sedzia T. G., ktory uczestniczyt w rozpoznawaniu niniejszej sprawy od 22
marca 2016 r, wydat w dniu 21 czerwca 2004 r. w sktadzie jednoosobowym w
postepowaniu przygotowawczym w sprawie VIII Kp .../04 (w ktorej pozniej
skierowano akt oskarzenia o zabodjstwo M. P.) postanowienie o przedtuzeniu
stosowania wobec podejrzanego R.B. tymczasowego aresztowania na czas do 21
grudnia 2004 r. Lakoniczne uzasadnienie tego orzeczenia przytaczato tresc
przepisow normujgcych podstawy aresztu i odwotato sie do kwestii dowodowych
wskazanych we wniosku prokuratora (k. 103 akt SN). Akt oskarzenia w sprawie
zabojstwa M. P. wptynagt w dniu 10 listopada 2009 r.

W postepowaniu w niniejszej sprawie przed Sgdem Okregowym w W..
petnomocnicy (podmioty fachowe) nie wniesli o wytgczenie od udziatu w niej
sedziego T. G. Nie podnosili w apelacjach zarzutu naruszenia przez Sad | instanc;ji
art. 41 § 1 k.p.k. ani nie uczynili tego na rozprawie apelacyjnej. Wskazane przez
petnomocnikow postanowienie, opisane wyzej, caty czas znajdowato sie w aktach
sprawy XVIII K .../09 Sgdu Okregowego w W. , ktéra stanowita podstawe zadan o
odszkodowanie i zado$¢uczynienie. Skarzacy sie nie wskazywali w kasacjach, ze
tres¢ tego postanowienia stata sie im znana dopiero po wydaniu wyroku przez Sad
odwotawczy. Powyzsze okolicznosci upowazniajg co najmniej do stwierdzenia, ze
fakt wydania przez sedziego T. G. postanowienia o przedtuzeniu tymczasowego
aresztowania wobec R. B. prawie 12 lat przed wyznaczeniem go do skitadu
sedziowskiego w niniejszej sprawie, nie wywotat az do czasu wywiedzenia kasacji
watpliwosci co do bezstronnosci tego sedziego.

Rozpatrujgc omawiany zarzut nie mozna réwniez pomijaC zasztoSci
proceduralnych i stanu obecnie obowigzujgcego. W roku 1995 do art. 30 § 1
pkt 8 k.p.k. z 1969 r. zostat wprowadzony przepis stanowigcy, ze sedzia jest
wytgczony od udziatu w sprawie, jezeli brat udziat w wydaniu postanowienia o

zastosowaniu tymczasowego aresztowania w postepowaniu przygotowawczym.
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Przepis ten nie znalazt sie wsrod obligatoryjnych podstaw wytgczenia sedziego
od udziatu w sprawie w Kodeksie postepowania karnego z 1997 r. Uprzednie branie
udziatu w wydaniu przez sedziego postanowienia o zastosowaniu (przedtuzeniu)
tymczasowego aresztowania sytuuje sie zatem wsrod tzw. wzglednych powodow
odwotawczych. Sad odwotawczy rozpoznaje sprawy w granicach zaskarzenia, ale
i podniesionych zarzutéw (art. 433 § 2 k.p.k.) Skoro w apelacjach nie wysunieto
zarzutu naruszenia art. 41 § 1 k.p.k., to nie mégt by¢ przedmiotem procedowania
Sadu Apelacyjnego w W... W judykaturze przyjmuje sie rowniez, ze jezeli strona w
apelacji nie podniosta zarzutu o charakterze wzglednym, to sformutowanie takiego
zarzutu dopiero w kasacji jest dopuszczalne jedynie wéwczas, gdy bedzie z nim
powigzany zarzut naruszenia art. 440 k.p.k. (zob. np. postanowienie SN z dnia 7
stycznia 2009 r., lll KK 246/08 — Lex 478134). Oczywiscie, warunkiem podzielenia
tego zarzutu jest wykazanie nie tylko, ze doszto do naruszenia art. 440 k.p.k. i byto
ono razgce, ale rowniez, ze mogto miec istotny wptyw na tres¢ wyroku sadu, od
ktérego przystugiwata stronie kasacja, czyli od wyroku sgdu odwotawczego (art.
523 § 1 k.p.k. w zw. z art. 536 in princ k.p.k.). Zaakcentowac nalezy, iz na tym
etapie nie chodzi tylko w wykazanie okolicznosci, o ktérej mowa w art. 41 § 1 k.p.k.,
ale przede wszystkim o wykazanie, ze sgd odwotawczy uchybit dyspozyciji art. 440
k.p.k., czego w tej sprawie zabrakto.

lll. W pkt 3i 6 kasacji adw. G. S. i E. M. oraz w pkt 1 kasacji adw. A. C. zarzucono
naruszenie art. 445 § 1 k.c., a nadto w tej ostatniej kasacji - naruszenie art. 433 § 2
k.p.k. i 457 § 3 k.p.k. przez niepetne lub powierzchowne rozwazenia zarzutéw
wszystkich apelacji wywodzacych, ze w swietle wystepujgcych w sprawie, a nawet
ustalonych przez Sad | instancji okolicznosci, zasgdzona przez Sad kwota
zados$cCuczynienia jest razgco niska. Zdaniem petnomocnikow, tym bardziej
bezzasadne (i nieuzasadnione w motywach zaskarzonego wyroku) jest drastyczne
obnizenie przez Sgd Apelacyjny tej kwoty. W zaistniatej sytuacji dopuszczalny byt
zarzut obrazy prawa materialnego (art. 445 § 1 k.c.) jak i odczytanie zarzutow
procesowych (naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. i 457 § 3 k.p.k.) przez pryzmat
dyrektywy interpretacyjnej z art. 118 § 1 k.p.k., ze doszto do obrazy réwniez art. 7
k.p.k., 410 k.p.k. i 424 § 1 pkt 1 k.p.k., skoro w sferze ustalen faktycznych i
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wysokosci zadosCuczynienia doszto do radykalnej zmiany na niekorzysc¢
wnioskodawcy.

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika wazna konstatacja, ze
uwzglednienie zarzutu z pkt Il apelacji prokuratora dato Sgdowi odwotawczemu
pochopny asumpt do rzeczywiscie niepetnego i powierzchownego rozwazenia
zarzutdw apelacji dotyczgcych przestanek zadoscCuczynienia, w powigzaniu z
dowolng oceng tyko niektorych dowodow, co doprowadzito do nieweryfikowalnych
nowych ustalen i kwoty zado$¢uczynienia.

1. Sad linstancjinas. 2i 3 oraz 25 i 26 uzasadnienia przes$ledzit decyzje Komisiji
Penitencjarnych od dnia 15 stycznia 2001 r. do dnia 11 czerwca 2012 r., to jest
od uznania R.B. za osobe stwarzajgcg powazne zagrozenie spoteczne i powazne
zagrozenie dla bezpieczenstwa zakfadu do uchylenia tego statusu (sprawcy lub
skazanego szczegolnie niebezpiecznego — statusu ,N”). Wydaje sie, ze Sad ten
pomylit sie tylko co do decyzji z dnia 27 stycznia 2011 r. ktérej podstawg byto
réwniez zabojstwo A. K. — ,P.” zob. k. 1049 — 1050, t.VI). Podstawe kolejnych
decyzji, obejmujgcych okres od 21 kwietnia 2011 r. do 30 kwietnia 2012 r. byto juz
tylko podejrzenie zabdjstwa M. P. (k. 26 motywdw). Natomiast Sgd odwotawczy
bez analizy tych decyzji (a w kazdym razie bez wykazania, ktore konkretne decyzje
zawieraty inng motywacje, niz przyjgt Sad | instancji) na s. 19 — 21 swojego
uzasadnienia przyjat, ze podstawg decyzji Komisji Penitencjarnych byly caty czas
obie okolicznosci (prawomocne skazanie za zabdjstwo A. K. i podejrzenie
zabojstwa M. P.). Wiec, jezeli teza Sadu Okregowego, ze ,gtdbwnym powodem
utrzymywania wobec wnioskodawcy statusu >>N<< byto stawianie zarzutéw
w zwigzku ze sprawg zabojstwa P.”, okazata sie zbyt daleko idgca, bo
niedostatecznie brata pod uwage zbieg przestanek decyzji Komisji Penitencjarnych
przez wiekszos¢ czasu izolacji R. B., to ocena Sgdu odwotawczego w ogdle nie
uwzglednita, ze przez ostatni rok izolacji jej podstawg byto tylko podejrzenie
zabojstwa M. P.

2. Sad Okregowy przyjat (wiec — ustalit), ze areszt miat charakter przewlekty,
a personel penitencjarny traktowat R.B. ,wyjatkowo rygorystycznie” (s. 3 in fine
uzasadnienia), ,specjalnie rygorystycznie” wobec podejrzenia go o zabdjstwo szefa

polskiej Policji (s. 31 in fine). W rezultacie, budowana byta atmosfera statego
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zagrozenia zycia i zdrowia R. B. przez sposoéb zachowania funkcjonariuszy stuzby
wieziennej i Policji i sposéb traktowania go. Nadto, przez diugotrwaty areszt R. B.
jest i bedzie kojarzony z zabdjstwem M. P. Wreszcie, nalezy bra¢ pod uwage
negatywne konsekwencje, w aspekcie psychologicznym, aresztu R. B. (s. 32
motywow). Sad dodat, Zze wnioskodawca nie powinien doznac¢ dolegliwosci,
zwigzanych z dodatkowymi obostrzeniami, takimi np. jak pozbawienie w nocy snu
poprzez zapalanie Swiatta co 15 min., czy ,zolacja akustyczna” (s. 32).
Wymienione okolicznosci wptynety na okreslenie przez Sgd Okregowy wysokosci
zados$c¢uczynienia. Tymczasem z uzasadnienia Sgdu odwotawczego nie wynika,
aby okolicznosci te miat w polu widzenia. Zakwestionowat tylko (cho¢ stusznie), ze
.izolacja akustyczna” polegata na odtwarzaniu hymnu obcego panstwa (s. 21). Sad
Apelacyjny nie zgodzit sie z twierdzeniem petnomocnikéw, iz traktowanie
wnioskodawcy w okresie niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania
stanowito tortury albo byto dziataniami z pogranicza tortur lub nieludzkiego
traktowania. Sgd pominat jednak wyzej wskazane okolicznosci, ustalone przez Sad
meriti, ograniczajgc sie do stwierdzenia, ze warunki pobytu R. B. w izolacji nie
odbiegaty od standarddw panujgcych w polskich jednostkach penitencjarnych
(przebywat w takich samych warunkach i byt traktowany tak samo, jak inni
wiezniowie niebezpieczni). Stosowanie takich samych Srodkow wynikato
z obowigzujgcych przepiséw (s. 11 — 12 uzasadnienia)

3. Co najistotniejsze, Sad Okregowy wyréznit 3 okresy nakfadania sie aresztu
w sprawie XVIII K .../09: na tymczasowe aresztowanie w sprawie zabdjstwa A. K.
(22 11 2003 r. — 2 X1 2004 r.) na areszt i kary w innych sprawach (3 XI 2004 r. — 17
Xl 2008 r.) i tylko na odbywanie kary pozbawienia wolnosci za zabdjstwo A. K. (18
XI1 2008 r. — 30 IV 2012 r.) — s. 21, 22 i 33 uzasadnienia. Sgd przyznat za te okresy
rézne kwoty zadoséuczynienia; najwyzszg kwote (205.000 zt) za ostatni okres. Sad
Apelacyjny odnoszgc sie tu jedynie do apelacji prokuratora, stwierdzit, Zze okreslenie
przez Sgd Okregowy wysokosci zadoscuczynienia miato charakter dowolny, ze Sad
ten nadat nadmierne znaczenie okolicznosciom majgcym wptyw na podwyzszenie
stopnia pokrzywdzenia wnioskodawcy, natomiast zbyt mate — tym, ktore to
pokrzywdzenie zmniejszaty. Sad Apelacyjny nie wymienit jednak tych okolicznosci.

Nastepnie zarzucit Sgdowi meriti, ze w zaden sposob nie uzasadnit zréznicowania
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stawek za powyzsze (trzy) okresy oraz, iz potraktowat wnioskodawce tak, jakby w
ogole nie powinien by¢é pozbawiony wolnoéci (s. 16 — 17). Zdaniem Sadu
odwotawczego, pokrzywdzenie wnioskodawcy miato o wiele mniejszy wymiar
anizeli starat sie wykaza¢ wnioskodawca. Sad uznat, ze odpowiednig kwotg bedzie
30.000 zt (s. 23). Zarazem Sad odwotawczy wyrazit mysl, ze ,stosowanie tego
srodka zapobiegawczego (tzn. w rygorze dla tzw. wieznia niebezpiecznego - przyp.
SN) wobec wnioskodawcy, zwlaszcza w okresie od 17 grudnia 2008 r (rownolegle
z wykonywang karg 25 lat pozbawienia wolnosci) stanowito dodatkowg dolegliwosc,
ktéra wnioskodawcy nie powinna dotkngé (s. 22 motywow). Brak jednak
w uzasadnieniu odpowiedzi na pytanie, czy ta ,dodatkowa dolegliwos¢” objeta
zostata kwotg przyznanego przez Sad Apelacyjny zadoscuczynienia.

Podsumowujgc, wskazane wyzej uchybienia Sgdu Apelacyjnego polegaty
na: dowolnym ustaleniu, ze podstawg ostatniego roku izolacji wnioskodawcy jako
sprawcy "N” byto rowniez odbywanie kary za zabdjstwo A. K., pominieciu ustalen
Sadu | instancji Swiadczgcych o szczegdlnie rygorystycznym traktowaniu
wnioskodawcy, a wiec surowszej niz to wynikato z warunkow stosowanego systemu
.,N”, braku jakiegokolwiek uzasadnienia, dlaczego odpowiednig kwotg
zadosc¢uczynienia jest 30.000 zt, a wiec okoto 11 % kwoty przyznanej przez Sad |
instancji. Szczegodlnie razgce jest to ostatnie uchybienie, ktére miato oczywisty
wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku. Uzasadnienie Sgdu Okregowego, jakkolwiek
w tym zakresie lakoniczne, zachowato jednak minimalne standardy wymagane przy
wykazaniu, ze kwota zadoscuczynienia jest ,odpowiednia” w rozumieniu art. 445 §
1 k.c. Ze wzgledu m.in. na nieostre znaczenie tego pojecia i zwigzang z tym
trudnos¢ precyzyjnego wskazania, dlaczego przyjeta kwota jest wiasciwa (choc
trzeba wczesniej poda¢ przestanki przyznania i miarkowania zado$¢uczynienia),
okreslenie jej wysokosci pozostawiane jest swobodnej decyzji Sadu | instancji. Sgd
odwotawczy musi wiec przedstawi¢ silne argumenty przemawiajgce za zmiang
wysokosci  zadoséuczynienia, zamiast tylko krytykowaé Sad meriti, ze
niedostatecznie uzasadnit swe stanowisko albo, ze cechuje je dowolnos¢. Tak wiec
Sad Apelacyjny zarzucit Sgdowi Okregowemu uchybienie, ktérego sam sie dopuscit
i ktére kwalifikuje sie z art. 523 § 1 k.p.k.



17

Kierujgc sie powyzszymi wzgledami nalezato uchylic w okreslonej czesci
zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe w tym zakresie Sgdowi odwotawczemu do
ponownego rozpoznania. Chodzi o te czes¢ wyroku Sgdu odwotawczego, ktdéra nie
zostata wyartykutowana w jego dyspozyciji (na co stusznie zwrdocity uwage kasacje),
ale wynika z tresci rozstrzygniecia. Zabrakto stwierdzenia, ze Sad Apelacyjny
utrzymuje w mocy wyrok Sgdu Okregowego w pozostatej czesci. To byt zakres
zaskarzenia kasacjami. Ze wzgledu na wskazany brak, a jednoczes$nie koniecznosc¢
uzycia takiej formuty w wyroku kasatoryjnym, ktéra respektowaC musi fakt
prawomocnosci rozstrzygniecia o zasadzeniu 30.000zt, orzeczono o uchyleniu
wyroku Sgdu odwotawczego w czesci utrzymujgcej w mocy oddalenie wniosku
ponad te kwote.

Dla wydania orzeczenia wystarczajgce byto rozpoznanie wymienionych
wyzej zarzutow (art. 436 k.p.k.). Ponownie rozpatrujgc sprawe Sad odwotawczy
postgpi wedtug wskazan wynikajgcych z pkt Ill ppkt 1 - 3 powyzszych motywow.
Jednoczesnie w polu uwagi (takze stron) pozostawac¢ bedg nastepujgce kwestie:

— roszczenie o zadoséuczynienie ma charakter cywilistyczny, co oznacza, ze ciezar
udowodnienia faktéw, na ktorych oparte jest to roszczenie, spoczywa
na wnioskodawcy (zob. art. 6 k.c. i art. 232 zd. pierwsze k.p.k.). W sprawie
bezsporne sg tylko dwa fakty: czas trwania niewatpliwie niestusznego
tymczasowego aresztowania i odbywanie go przez wnioskodawce w systemie
dotyczgcym sprawcow szczegolnie niebezpiecznych. Obowigzkiem wnioskodawcy,
ktéry dziatat poprzez 3 petnomocnikéw, byto wykazanie, przez jaki czas traktowany
byt nadmiernie rygorystycznie, a zatem surowiej niz wynikato to z przepiséw
okreslajgcych warunki tego systemu, np. przez ile dni (miesiecy) wnioskodawca byt
kontrolowany w nocy przez zapalenie sSwiatta. Z karty osadzonego w Areszcie
Sledczym w K. wynikato, ze mogto to trwaé od 20 lutego 2004 r. do 31 marca 2004
r. (k. 1182v). Wiadomo réwniez, ze tzw. izolacja akustyczna dotyczyta wszystkich
osadzonych kategorii ,N”, aby uniemozliwi¢ im kontaktowanie sie ze soba.
Whnioskodawca przebywat w kilku aresztach i zaktadach karnych. Trzeba wiec
wskazaé, w ktorych i przez jaki czas byt w zbyt ciasnej celi, panowaty rowniez upaty
albo przejmujgce zimno (w nawigzaniu do zdania odrebnego sedziego |. T., ktéry —
nota bene — sytuuje dodatkowe obostrzenia ,na pograniczu tortur”). Niewykazanie
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miejsca i czasu szczegolnego udreczenia wnioskodawcy nie pozwoli przeciez na
przyjecie (jak chcialy apelacje a nastepnie kasacje petnomocnikéw), ze przez caty
czas niestusznego aresztowania, czyli ponad 9 lat, wnioskodawca byt torturowany
albo nieludzko lub ponizajgco traktowany. Tylko w apelacji adw. M. P. zostata
przytoczona definicja ,tortur”, zawarta w art. 1 Konwencji z dnia 10 grudnia 1984 r.
w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub
ponizajgcego traktowania albo karania (Dz. U. 1989, nr 63, poz. 378). Tortury, to, w
szczegolnosci, kazde dziatanie, ktorym jakiejkolwiek osobie umys$inie zadaje sie
cierpienie fizyczne badz psychiczne w celu ukarania jej za czyn, o ktoérego
dokonanie jest podejrzana (a takze w celu zastraszenia lub wywierania nacisku na
nig), gdy cierpienie powodowane jest przez funkcjonariusza panstwowego. Jednak
w zadnych srodkach zaskarzenia nie wykazano takiego umys$inego intencjonalnego
dziatania funkcjonariuszy panstwowych. (Nieudana byta tez préba przekonania o
tzw. ,wydobywczym” charakterze aresztu, o czym bedzie wzmianka nizej);

— wnioskodawca ma prawo w niniejszym postepowaniu wykazywac, ze stosowanie
wobec niego statusu tzw. wieznia niebezpiecznego mogto narusza¢ art. 3
Konwencji z dnia 1 listopada 1950 r. o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci (Dz. U. 1993, nr 61, poz. 61 z uzup. i zm.). Europejski Trybunat Praw
Cziowieka, rozpoznajgc skargi przeciwko Polsce, stwierdzat przy tym, ze
stosowanie przez panstwo rygorow podwyzszonej ochrony wobec wybranej
kategorii wiezniow moze byC uzasadnione wzgledami porzgdku publicznego,
a nadto, ze specjalne rezimy wiezienne nie sg per se (same w sobie) sprzeczne
z art. 3 EKPCz. Zastrzezenia moze natomiast budzi¢ dtugotrwate, nieprzerwane,
rutynowe (mechaniczne) i masowe stosowanie petnego zakresu $rodkéw z takiego
rezimu. W zwigzku z tym przeanalizowania wymagajg (przez petnomocnikéw i Sgd)
orzeczenia ETPCz przeciwko Polsce (poczynajgc od sprawy Horych przeciwko
Polsce — skarga nr 13621/08, a kohczgc na sprawie Artur Pawlak przeciwko Polsce
— skarga nr 41436/11 — wyrok z dnia 5 pazdziernika 2017 r., a byto ich dotychczas
szesnascie), w tym zauwazenia, jakie kwoty zadoscuczynienia i za jaki okres byty w
tych sprawach przyznawane w zwigzku ze stwierdzeniem naruszen art. 3

Konwencji (i oczywiscie - z jakiego powodu);
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— caty okres niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania w sprawie VIII
K ../09 Sgdu Okregowego w W. nakfadat sie najpierw na areszty w innych
sprawach, a pozniej na kare otrzymang przez R. B. za zabodjstwo A. K. W
niniejszym postepowaniu nie mozna dochodzi¢ zados¢uczynienia za areszt w tych
sprawach zakonczonych prawomocnym wyrokiem skazujgcym, a nastepnie za
odbywanie kary w systemie dla wieznidw niebezpiecznych. Stusznie na ten fakt
zwrocit uwage Sad Apelacyjny;
— zagwarantowana przez Konstytucie RP dwuinstancyjno$¢ postepowania
sgdowego polega na prawie do zaskarzenia orzeczenia sgdu | instanciji
i rozpoznania srodka odwotawczego przez inny sad (zwykle wyzszego stopnia),
— forsowanie tezy rowniez o ,wydobywczym” charakterze aresztu do dnia
10 listopada 2009 r. (daty wniesienia aktu oskarzenia o zabojstwo M. P.)
na podstawie zatgczonych orzeczen i fragmencie postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2017 r., lll KO 53/16 — Lex nr 2202488, nie moze
by¢ skuteczne w Swietle zapatrywan z dwoch innych judykatow tego Sgdu —
postanowienia z dnia 5 grudnia 2012 r., lll KO 28/12 — OSNKW 2013, z. 1, poz. 10
i postanowienia z dnia 16 stycznia 2018 r., V KO 83/17 — OSNKW 2018, z. 4,
poz. 34.

Z przytoczonych wzgledow orzeczono jak w czesci dyspozytywnej wyroku.
Tres¢ kasatoryjnego rozstrzygniecia zobowigzuje Sad odwotawczy do ponownego
rozpoznania zarzutow i wnioskow apelacji petnomocnikéw, ale i apelacji

prokuratora, ponad kwote 30.000 zt, o ktérej prawomocnie juz orzeczono.

kc



