Sygn. akt Il KK 431/17

POSTANOWIENIE

Dnia 31 lipca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik (przewodniczacy)
SSN Andrzej Rynski (sprawozdawca)
SSN Rafat Malarski

w sprawie R. B.

o zadosc¢uczynienie za doznang krzywde wynikig z niewatpliwie niestusznego
tymczasowego aresztowania

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 31 lipca 2018 r.,

wniosku petnomocnika R. B. o sprostowanie oczywistych omytek pisarskich w
uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2018 r., sygn. akt Il KK
431/17

na podstawie art. 105 § 1 k.p.k. a contrario

postanowit

wniosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE

W dniu 16 lipca 2018 r. do Sadu Najwyzszego wptyngt wniosek
petnomocnika R. B. 0 sprostowanie oczywistych omytek pisarskich w uzasadnieniu
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2018 r., sygn. akt Il KK 431/17,
uchylajgcego wyrok Sgdu Apelacyjnego w W. z dnia 5 lipca 2017 r., sygn. akt Il
AKa .../17, w czesci utrzymujgcej w mocy wyrok Sgdu Okregowego w W. z dnia 2
lutego 2017 r., sygn. akt VIIIl Ko .../15, oddalajgcy wniosek o zados¢uczynienie
ponad kwote 30 000 zt oraz przekazujgcego sprawe w tym zakresie do ponownego

rozpoznania.



Powotujgc sie na dyspozycje art. 105 § 1 k.p.k., autorka wniosku postulowata
sprostowanie zdania: , W niniejszym postepowaniu nie _mozna (podkreslenie
wnioskodawcy) dochodzi¢ zadoscuczynienia za areszt w tych sprawach
zakonczonych prawomocnym wyrokiem skazujgcym, a nastepnie za odbywanie
kary w systemie dla wiezniow niebezpiecznych” (s. 19 uzasadnienia wyroku) na
zapis: ,W niniejszym postepowaniu mozna dochodzi¢ zado$¢uczynienia za areszt
w tych sprawach zakonczonych prawomocnym wyrokiem skazujgcym, a nastepnie
za odbywanie kary w systemie dla wiezniéw niebezpiecznych”. W uzasadnieniu
swojego wniosku jego autorka przedstawita analize prawng przepiséw art. 552 i
553 k.p.k. w kontekscie ich dziatania w czasie i na tej podstawie uznata, ze we
wskazanym wyzej fragmencie uzasadnienia Sgdu Najwyzszego wystgpita
oczywista omytka pisarska, w stosunku do argumentacji przedstawionej na s. 10
uzasadnienia Sgdu Apelacyjnego w W., co powoduje, ze wniesienie niniejszego
wniosku stato sie konieczne i w petni zasadne, gdy sie zwazy na zwigzanie Sgdu

Apelacyjnego w W. w postepowaniu ponownym wytycznymi Sgdu Najwyzszego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek petnomocnika R. B. nie zastuguje na uwzglednienie. Na wstepie
trzeba przypomnieé, Zze oczywista omyika pisarska, ktérej prostowanie jest
dopuszczalne w trybie art. 105 § 1 k.p.k., polega na btednym zapisie
poszczegolnych wyrazow tworzgcych tres¢ dokumentu, a zatem ma charakter
techniczny, nie za$ wynikajacy z procesu wnioskowania. Stanowi ona
niezamierzony sad niezgodny z rzeczywistoscig, ktory nie jest wynikiem celowego
dziatania (por. A. Lach, Glosa do postanowienia SN z 27.02.2008 r., IV KO 21/08,
OSNwSK 2008/1/479, M. Kurowski (w:), D. Swiecki (red.) Komentarz do art.105
Kodeksu postepowania karnego Tom. |, teza 5).

W analizowanym przypadku autorka wniosku trafnie zauwaza, ze art. 105 §
1 k.p.k. pozwala na dokonywanie w kazdym czasie sprostowania oczywistych
omytek pisarskich i rachunkowych oraz w obliczeniu termindw w orzeczeniu lub

zarzadzeniu albo w ich uzasadnieniu, jednak nie wykazuje, aby w przytoczonym



wyzej fragmencie uzasadnienia doszto do oczywistej omytki pisarskiej, lecz
kwestionuje merytoryczng wartos¢ wytycznych Sgdu Najwyzszego na podstawie
analizy przepisow art. 552 § 4 i art. 553 § 4 k.p.k., z tym Ze tego ostatniego
obowigzujgcego od 1 lipca 215 r. do 15 kwietnia 2016 r.

Whnioskodawczyni uznaje, iz przywotany fragment uzasadnienia Sadu
Najwyzszego objety wnioskiem o sprostowanie oczywistej omytki pisarskiej odnosi
sie do argumentacji zawartej na s. 10 uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego w
W. z dnia 5 lipca 2017 r., w sprawie Il AKa .../17, i na tej podstawie dochodzi do
przekonania o koniecznosci sprostowania oczywistej omytki pisarskiej, albowiem
kwestionowane zdanie nie oddaje istoty wywodow Sgdu odwotawczego.

Stanowisko to nalezy uzna¢ za btedne, poniewaz Sad Najwyzszy,
stwierdzajgc, ze , W niniejszym postepowaniu nie mozna dochodzi¢
zadoscuczynienia za areszt w tych sprawach zakonczonych prawomocnym
wyrokiem skazujgcym, a nastepnie za odbywanie kary w systemie dla wieznidw
niebezpiecznych”, w ten sposob jedynie nawigzat do catosci argumentacji Sadu
Apelacyjnego, wskazujgc, iz stusznie zwrécit on uwage na ten fakt. Nalezy
zaakcentowac, ze jezeli to zdanie zestawimy ze zdaniem go poprzedzajgcym, w
ktorym sprecyzowano, w jakich to innych sprawach, poza sprawg VIII K .../09 Sadu
Okregowego w W., w ktérej R. B. zostat uniewinniony od zarzutu podzegania i
wspotudziatu w zabdjstwie gen. M. P., wnioskodawca nie moze dochodzi¢
zado$¢uczynienia za pozbawienie go wolnosci w ramach tymczasowego
aresztowania lub wykonywania orzeczonej mu kary, to okaze sie, iz uzasadnienie

to nie jest obcigzone ani omytkg pisarska, ani merytoryczng.
Z tych powoddéw nalezy uznaé, ze uwzglednienie niniejszego wniosku

doprowadzitoby do merytorycznej zmiany tresci motywow podjetego rozstrzygniecia,
a w szczegolnosci wskazan Sgdu Najwyzszego co do dalszego postepowania,
ktore sg wigzgce w postepowaniu ponownym, a takie postgpienie w trybie art. 105
§ 1 k.p.k. jest niedopuszczalne (zob. wyrok SN z dnia 24 kwietnia 2018 r., V KK
379/17, LEX nr 2490933).

Z tych wzgledow orzeczono jak w czesci dyspozytywnej postanowienia.
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