Sygn. akt Il KK 43/18

POSTANOWIENIE

Dnia 4 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marek Pietruszynski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Andrzej Rynski
SSN Barbara Skoczkowska

Protokolant Marta Brylinska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej J6zefa Gemry,

w sprawie R. A.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 4 pazdziernika 2018 r.,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego
na korzy$¢

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 7 lipca 2016 r., sygn. akt XVIII K [...],

1. oddala kasacje,
2. wydatkami za postepowanie kasacyjne obcigza

Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sadu Okregowego w W. z dnia 7 lipca 2016 r., sygn. akt:

XVIII K [...], wydanym na posiedzeniu w trybie art. 335 § 1 k.p.k. w zw. z art. 339
§ 1 pkt 3a k.p.k., R. A. zostat uznany za winnego popetnienia tego, ze w okresie od
dnia 23 lipca 2014 r. do dnia 22 sierpnia 2014 r., w t., dziatajgc w kroétkich
odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia
korzysci majatkowych, przez podjecie 11 zachowanh (opisanych w czeSci

dyspozytywnej wyroku) doprowadzit przedstawicieli wypozyczalni samochodéw ,A.”



oraz wiascicieli pojazdéw I. Sp. z o. o, K. Sp. z 0.0, Sp. k. M. i R.
do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem wielkiej wartosci w kwocie
1.517.332,20 zt, poprzez wprowadzenie w btgd co do zamiaru wynajecia,
a nastepnie zwrotu pojazdow, tj. popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 286
§1 kk. wzw. zart. 294 § 1 kk. w zw. z art. 12 k.k. Za popetnienie tego czynu
ciggtego oskarzony zostat skazany na kare 3 lat pozbawienia wolnosci.
W tym wyroku zobowigzano réwniez oskarzonego do naprawienia wyrzgdzonych
szkdd przez zaptate okreslonych kwot pieniedzy na rzecz pokrzywdzonych.

Wyrok ten uprawomocnit sie¢ bez postepowania odwotawczego w dniu
9 sierpnia 2016 r.

Kasacje od tego wyroku na korzy$¢ skazanego R. A. wnidst Minister
Sprawiedliwosci - Prokurator Generalny.

W kasacji skarzgcy podniost razgce naruszenie przepisu prawa
procesowego art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., stanowigce bezwzgledng przyczyne
odwotawczg okreslong w art. 439 § 1 k.p.k., polegajgce na skazaniu R. A. za czyn z
art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. popetniony w okresie
od dnia 23 lipca 2014 r. do dnia 22 sierpnia 2014 r., pomimo tego, ze w czeSci
stanowit on element tozsamego czynu ciggtego z art. 286 § 1 k.k. iart. 13§ 1 k.k. w
zw. z art. 12 k.k. i art. 65§ 1 k.k. wzb. zart. 276 k.k. wzw. z art. 12 k k. i art. 65 § 1
k.k. polegajgcego na jednorodnych dziataniach oskarzonego stanowigcych zamach
na to samo dobro prawem chronione, popetnionego w okresie od miesigca marca
2014 r. do dnia 19 grudnia 2014 r., za dokonanie ktérego R. A. skazany zostat
wczesniejszym wyrokiem Sgdu Okregowego we W. z dnia 20 sierpnia 2015 r.,
sygn. Il K [...], utrzymanym w mocy wyrokiem Sgdu Apelacyjnego we [...] z dnia 16
grudnia 2015 r., sygn. Il AKa [...].

W konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
I umorzenie postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna.

Uzasadnienie takiej oceny nadzwyczajnego srodka zaskarzenia wymaga
sformutowania w pierwszej kolejnosci kilku uwag o charakterze teoretycznym.

Przepis art. 12 k.k. normuje instytucje tzw. czynu ciggtego. Zgodnie z jego trescia,



dwa lub wiecej zachowan, podjetych w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z
gory powzietego zamiaru, uwaza sie za jeden czyn zabroniony, jezeli przedmiotem
zamachu jest dobro osobiste, warunkiem uznania wielosci zachowan za jeden czyn
zabroniony jest tozsamosc¢ pokrzywdzonego. U podstaw tej regulacji lezy zatozenie,
ze czyn ciggty, choC sktada sie z wielu zachowan (elementéw), to stanowi jeden
czyn zabroniony i jedno przestepstwo.

To zas$ z kolej rodzi istotne konsekwencje w sferze procesowej. Jak trafnie
wskazuje sie w doktrynie, ,przyjecie konstrukcji czynu ciggtego jako jednego czynu
zabronionego przesgdza o koniecznos$ci stosowania do tej konstrukcji procesowej
zasady ne bis in idem procedatur. Zasada ta wigze takze i w tych wypadkach, gdy
po osgdzeniu czynu ciggtego ujawnione zostang dalsze zachowania, ktore zostaty
popetnione przez sprawce w ramach czasowych wyznaczonych przez przypisany
mu czyn ciggty” (zob. P. Kardas, Komentarz do art. 12 Kodeksu karnego [w:]
W. Wrébel [red.], A. Zoll [red.], Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2016, teza
79). Innymi stowy, prawomocne skazanie za czyn ciggty (art. 12 k.k.) stoi na
przeszkodzie, ze wzgledu na tres¢ art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.,, ponownemu
postepowaniu o pozniej ujawnione zachowania, bedgce elementami tego czynu,
ktére nie byly przedmiotem wczesniejszego osgdzenia, niezaleznie od tego, jak ma
sie spoteczna szkodliwos¢ nowo ujawnionych fragmentéw czynu ciggtego do
spotecznej szkodliwosci zachowan uprzednio w ramach tego czynu osgdzonych
(zob. m.in. uchwate SN z dnia 21 listopada 2001 r., | KZP 29/01, OSNKW 2002,
Nr 1, poz. 2; wyrok SN z dnia 9 listopada 2017 r., V KK 327/17, Prok.i Pr.-wkt.
2017/12/2). Prawomocne skazanie za przestepstwo popetnione czynem ciggtym
stwarza stan materialnej prawomocnosci w stosunku do okresu objetego
skazaniem, takze w odniesieniu do jednostkowych zachowan, ktére nie zostaty
objete opisem czynu przypisanego i w tym zakresie rodzi powage rzeczy
osadzonej, co wyklucza przypisanie skazanemu kolejnych, takich samych
zachowan z okresu opisanego w prawomocnym wyroku. Warunkiem jest
tozsamosc¢ czynu, kiedy to jednorodne dziatanie oskarzonego stanowig zamach na
to samo dobro prawem chronione — ( zob. wyroki SN: z dnia 2 lipca 2015 r., V KK
45/15; z dnia 22 stycznia 2014 r., lll KK 439/13, 1l KK 440/13, 1ll KK 441/13; z dnia
2 lutego 2012 r., IV KK 392/11; z dnia 26 lipca 2007 r., IV KK 153/07).



Nalezy jednak podkresli¢, ze popetnieniu czynu ciggtego nie towarzyszy
element przypadkowosci. Zamiaru popetniania przestepstw okreslonego rodzaju,
czy ogolnego projektu popetnienia dwdch lub wiecej czyndéw zabronionych nie
mozna utozsamia¢ z zamiarem popetnienia czynu ciggtego, o ktérym mowa w art.
12 k.k. Nie spetnia kryterium czynu ciggtego sytuacja, w ktoérej poszczegolne
zachowania sprawcy nie sg ujete jednym z géry powzietym zamiarem, lecz zostaty
zrealizowane z identycznym zamiarem, takim samym w odniesieniu do kazdego z
nich, lecz nie istniejgcym z goéry, a pojawiajgcym sie sukcesywnie przy
podejmowaniu kazdego kolejnego zachowania (zob. postanowienie SN z dnia 1
czerwca 2017 r., Il KK 5/17, Prok.i Pr.-wkt. 2017/9/1). Niezbednym warunkiem
przyjecia konstrukcji przestepstwa ciggtego jest wiec ustalenie, ze w chwili podjecia
przez sprawce pierwszego zachowania miat on zamiar podjecia wszystkich
zachowan skfadajgcych sie na tenze czyn cigglty (zob. postanowienia SN: z dnia
17 grudnia 2014 r. Il KK 325/14; z dnia 14 czerwca 2010 r., IV KK 65/10, OSNwSK
2010/1/1191, z dnia 4 lutego 2015 r., V KK 334/14).

Powyzsze rozwazania uprawniajg do przyjecia, ze prawomocne skazanie
za czyn ciagly (art. 12 k.k.) stanowi, wynikajaca z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.,
przeszkode do prowadzenia dalszego postepowania o poézniej ujawnione
zachowania, bedace elementami tego czynu, ktére nie byly przedmiotem
wczesniejszego osadzenia. Skoro jednak przestankg uznania wielosci
zachowan za jeden czyn ciagly jest m.in. wystgpienie ,,z géry powzietego
zamiaru”, to wyzej wskazana przeszkoda procesowa aktualizuje sie dopiero
woéwczas, gdy zarowno zachowania prawomocnie osgdzone i uznane za czyn
ciagly, jak i pézniej ujawnione, zostaly objete jednym, tym samym zamiarem
sprawcy. Tozsamosci ,z gory powzietego zamiaru” nie mozna zas domniemywac,
zwtaszcza wytgcznie na podstawie identycznego sposobu dziatania, czy zbieznosci
przedziatu czasowego, w ktérym sprawca dopuszczat sie poszczegdlnych
zachowan (zob. wyrok SN z dnia 14 czerwca 2018 r., Il KK 197/18).

Analiza wyrokéw skazujgcych zapadtych wobec R. A. wskazuje, ze przed
wydaniem w jego sprawie wyroku objetego kasacjg, zapadt wobec niego wyrok
wydany przez Sad Okregowy we W. z dnia 20 sierpnia 2015 r., sygn. akt 11l K [...]

moca ktdrego zostat on skazany za to, ze w okresie od marca 2014 r. do 19 grudnia



2014 r. we W. oraz innych miejscowosciach na terenie Polski, dziatajgc wspdlnie i
w porozumieniu z innymi osobami, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzysci majgtkowych, przez podjecie 12
zachowan doprowadzit i usitowat doprowadzi¢, przedstawicieli wypozyczalni
samochoddw, przez wprowadzenie ich w btgd, do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem przez wydanie pojazdow, wraz z dokumentami rejestracyjnymi i polisami
ubezpieczenia, ktére nie zostaty zwrdécone, czym dziatat na szkode
leasingodawcow, okreslonych wypozyczalni samochodow oraz ubezpieczycieli
pojazdow, o wielkiej wartosci, w tgcznej kwocie 1.967.054,37 zt, z popetnienia tego
przestepstwa czynigc sobie state Zrodio dochodu, tj. za winnego popetnienia
przestepstwa okreslonego w art. 286 § 1 kk. i art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 286 § 1
kk.iart. 294 § 1 k.kk. w zb. z art. 276 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i art. 65 § 1 k.k. Za
popetnienie tego przestepstwa R. A. zostat skazany na kare 4 lat pozbawienia
wolno$ci oraz zobowigzany zostat do naprawienia szkdd przez zaptate okreslonych
kwot pieniedzy na rzecz pokrzywdzonych. Wyrok ten zostat nastepnie utrzymany w
mocy wyrokiem Sgdu Apelacyjnego we [...] z dnia 16 grudnia 2015 r., sygn. akt Il
AKa [...]. Jakkolwiek Sgd Okregowy w W. dysponowat informacjg z Krajowego
Rejestru Karnego z dnia 14 stycznia 2016 r. nieuwzgledniajgcg przedmiotowego
skazania (k. 238), to w aktach postepowania znajduje sie kserokopia aktu
oskarzenia z dnia 30 czerwca 2015 r. w sprawie Prokuratury Rejonowej we W. 1
Ds. [...], ktory zostat skierowany do Sadu Okregowego we W., a wiec skargi
zasadniczej w sprawie o sygn. akt Ill K [...] (k. 183-191). Tenze akt oskarzenia,
zarzucajgcy oskarzonemu popetnienie czyndw polegajgcych najogdlniej na
wprowadzaniu w bfgd pracownikéw wypozyczalni pojazdéw i wypozyczanie
pojazdéw z zamiarem doprowadzenia do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem
ich wtadcicieli, bezspornie wskazywat na prowadzenie wczesniejszego
postepowania, ktére — dla Sgdu Okregowego w W. — mogto mie¢ znaczenie z
punktu widzenia przeszkdd procesowych okreslonych w art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.
Niestety, te tatwo dostrzegalne sygnaty o mozliwoéci istnienia procesowej
przeszkody w orzekaniu nie byty przedmiotem zainteresowania Sgdu, nie mowigc
juz o prokuratorze wystepujgcym z wnioskiem w trybie art. 335 k.p.k., czy tez

obroncy oskarzonego. Skazanie oskarzonego w trybie konsensualnym sitg rzeczy



rzutuje na niedostatki materiatu dowodowego, umozliwiajgcego — na obecnym
etapie — ocene i wyciggniecie wiasciwych wnioskow, co do tozsamosci zamiaru, z
jakim popetnione zostaty oba prawomocnie przypisane czyny ciggte. Watpliwosci w
tym zakresie nie rozwiewa rowniez uzasadnienie nadzwyczajnego Srodka
zaskarzenia. W tym kontekscie nalezy stwierdzicC, ze porownanie dat dopuszczenia
sie przez R. A. poszczegolnych zachowan objetych wyzej opisanym prawomocnym
wyrokiem Sgdu Okregowego we W. z dnia 20 sierpnia 2015 r. oraz zaskarzonym
kasacjg prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w W. z dnia 7 lipca 2016 r.
pozwala na przyjecie, ze 11 zachowanh ujetych w ramy czynu ciggtego
przypisanego w drugim z powotanych wyrokow zostato popetnionych pomiedzy 23
lipca a 22 sierpnia 2014 r., a wiec kazde z nich miesci sie w czasookresie czynu
ciggtego, ktérego popetnienie przypisano oskarzonemu wyrokiem Sadu
Okregowego we W. (to jest w okresie pomiedzy 27 marca a 19 grudnia 2014 r.).
Sama jedynie okolicznos¢ czesciowego pokrywania sie przedziatow czasowych obu
tych czynow ciggtych jest niewystarczajgca do uznania, ze zostaly one dokonane
ze ,z gory powzietym zamiarem”, o ktérym stanowi art. 12 k.k. Przyjecie tozsamosci
zamiaru, z ktérym popetnione zostaty oba czyny ciggte wymagato wiec oceny
pozostatych okolicznosci ich popetnienia. W tym kontekscie nalezy wskazac, ze
zachowania, ktorych dotyczyt wyrok Sgdu Okregowego we W. zostaty popetnione
przez oskarzonego ,wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami” i polegaty m.in.
na wprowadzeniu w btgd pracownikow réznych wypozyczalni samochoddow
potozonych na terenie W., a takze P. i W., a wynajmowane przez oskarzonego
samochody byly kazdorazowo typowane i wskazywane przez osoby z nim
wspotdziatajgce. Z kolei wszystkie zachowania objete czynem ciggtym przypisanym
w zaskarzonym kasacjg wyroku zostaty popetnione w k., wprowadzanymi w btad
byli wytgcznie pracownicy jednej wypozyczalni, to jest ,A.”, nie ustalono takze, by
oskarzony wspoétdziatat w popetnieniu tego czynu ciggtego z innymi osobami. Nie
ma réwniez — na obecnym etapie — mozliwosci oceny sfery motywacyjnej R. A.,
albowiem w postepowaniu Sgdu Okregowego w W., pomimo przyznania sie do
winy, nie zdecydowat sie on na ztozenie wyjasnien (k. 229-230; 255-256). Réwniez
kasacja, poza powotaniem sie na tozsamos¢ przedziatu czasowego popetnianych

zachowan, nie wskazuje na argumenty dajgce podstawe do jednoznacznego



wnioskowania, ze oba czyny ciggte, prawomocnie przypisane R. A. wyrokami obu
przywotanych wyzej Sadéw zostaty popetnione z jednym, z gory powzietym
zachowaniem, co sSwiadczytoby o ich tozsamosci, a w konsekwencji — obligowato
do uchylenia p6zniej wydanego wyroku, w ktorym sprawcy przypisano zachowania
popetnione w ramach czasowych wyznaczonych przez uprzednio przypisany mu
czyn ciagty.

Zatem, zdaniem Sadu Najwyzszego, uwzgledniajgc przedstawiong
argumentacje, nalezato uzna¢ za niezasadny zarzut kasacji, ze czyn popetniony
przez R. A. w okresie od dnia 23 lipca 2014 r. do dnia 22 sierpnia 2014 r. objety
zaskarzonym wyrokiem stanowit element tozsamego czynu ciggtego przypisanego
temu oskarzonemu w prawomocnym wyroku Sgdu Okregowego we W. z dnia 20
sierpnia 2015 .

W tej sytuacji, wobec niestwierdzenia w tej sprawie bezwzglednej przyczyny

odwotawczej nalezato kasacje oddalic.



