Sygn. akt Il KK 429/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek (przewodniczacy)
SSN Antoni Bojanczyk

SSN Igor Zgolinski (sprawozdawca)

w sprawie M. P.,

ukaranego z art. 10 ust. 2a w zw. z art. 4 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 13 wrzesnia
1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach w zw. z § 29 pkt 1 uchwaty nr
(...) Rady m. W. z dnia 8 lutego 2018 r. w sprawie uchwalenia regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku na terenie m. W.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 9 marca 2022 r.,

kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzys¢ ukaranego

od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 16 pazdziernika 2019 r., sygn. akt IV W (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi

Rejonowemu w W. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

M. P. zostat obwiniony o to, ze w dniu 18 pazdziernika 2018 r., w W. przy ul.

J., bedac wiascicielem posesji, hodowat zwierzeta gospodarskie, tj. owce, na



terenie nieruchomosci mimo zakazu, tj. o wykroczenie z art. 10 ust. 2a w zw. z art.
4 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach w zw. z § 29 pkt 1 uchwaty nr (...) Rady m. W. z dnia 8 lutego 2018 r., w
sprawie uchwalenia regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie m. W.

Sad Rejonowy w W., wyrokiem nakazowym z dnia 16 pazdziernika 2019 r.,
sygn. IV W (...), przyjmujgc, ze na podstawie zebranych dowoddéw okolicznosci
czynu i wina obwinionego nie budzg watpliwosci, na podstawie art. 93 § 2 k.p.w.
uznat obwinionego M. P. za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu i w
oparciu o tre$¢ art. 10 ust. 2a w zw. z art. 4 ust. 1 pkt 7 Uchwaty o utrzymaniu
czystosci i porzgdku w gminach wymierzyt mu kare grzywny w wysokosci 100 zi;
obcigzyt obwinionego kosztami sgdowymi w kwocie 80 zi., w tym kwotg 30 zi.
tytutem optaty oraz zasgdzit od niego kwote 20 zt. na rzecz m. W., tytutem
zryczattowanych wydatkéw ponoszonych w toku czynnosci wyjasniajgcych.

Wobec niezaskarzenia wyroku przez zadng ze stron, uprawomocnit sie z
dniem 13 listopada 2019 r. (k. 30, 39).

Od tego orzeczenia kasacje w trybie art. 110 § 1 k.p.w. na Kkorzysc
ukaranego ztozyt Rzecznik Praw Obywatelskich, zarzucajgc razgce i majgce istotny
wpltyw na jego treS¢ naruszenie prawa procesowego, tj. art. 93 § 2 k.p.w,,
polegajgce na przyjeciu, ze okolicznosci przypisanego ukaranemu czynu i jego
wina nie budzg watpliwosci, co w konsekwencji doprowadzito do wydania wyroku
nakazowego, podczas gdy w Swietle dowoddw dotgczonych do wniosku o ukaranie,
zarowna wina, jak i okolicznosci czynu budzity istotne watpliwosci, co winno
skutkowaé skierowaniem sprawy do rozpoznania na rozprawie i wyjasnieniem
wszystkich istotnych dla merytorycznego rozstrzygniecia okolicznosci. W
konsekwencji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku nakazowego Sgdu

Rejonowego w W. i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja byta zasadna w stopniu oczywistym, wobec czego polega¢ mogta

uwzglednieniu na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k. Zaskarzony wyrok zostat



bowiem wydany z naruszeniem wskazanego przepisu postepowania w sprawach
0 wykroczenia.

Orzekanie wyrokiem nakazowym wymaga spetnienia okresinych warunkéw.
Jedng z kluczowych przestanek dopuszczalnosci tego trybu procedowania w
sprawach o wykroczenia jest brak watpliwosci w zakresie sprawstwa i winy (art. 93
§ 2 k.p.w.). Stuszny jest wyrazony przez Sad Najwyzszy poglad, zgodnie z ktérym
ow brak watpliwosci odnosi¢ nalezy zarowno co do sprawstwa danego czynu, jak i
winy obwinionego, z uwzglednieniem zaréwno ztozonych wyjasnien oraz innych
dowodow przeprowadzonych w toku czynnosci wyjasniajgcych. Poza sporem jest,
ze postepowanie nakazowe to instytucja prawa procesowego, ktérej stosowanie
zastrzezono do najbardziej oczywistych przypadkow, gdzie materiat dowodowy jest
tak jednoznaczny, ze nie nasuwa zadnych istotnych watpliwosci co do winy i
okolicznosci popetnienia zarzuconego czynu. Oznacza to, ze dla wydania takiego
orzeczenia wymagane jest osiggniecie przez sad, w oparciu o zebrane dowody,
dostatecznego stopnia pewnosci w zakresie okolicznosci popetnienia czynu i winy
obwinionego. Wymog ten bedzie spetniony zwiaszcza wowczas, gdy sprawca
przyznat sie do popetnienia zarzucanego mu czynu, a przyznanie sie nie nasuwa
zastrzezen, lub gdy istniejg oczywiste dowody dopuszczenia sie czynu.

Odnoszac powyzsze uwagi do realidbw niniejszej sprawy, nalezy przyznac
racje autorowi kasacji, wskazujgcemu, ze warunek powyzszy nie zostat tu spetniony.
Sprawa nie byta bowiem wolna od watpliwosci, zarbwno odnosnie do winy jak
i okoliczno$ci popetnienia przypisanego ukaranemu wykroczenia.

Art. 10 ust. 2a ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
przewiduje odpowiedzialnos¢ za wykroczenie osoby, ktéra nie wykonuje
obowigzkdéw okreslonych w regulaminie. Zgodnie natomiast z § 29 pkt 1 uchwaty nr
(...) Rady m. W. z dnia 8 lutego 2018 r., w sprawie uchwalenia regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku na terenie m. W. — koniowate, bydto, jeleniowate,
Swinie i owce nie mogg by¢ utrzymywane na terenach wytgczonych z produkcji
rolniczej, jezeli odlegto$¢ od granic osiedli mieszkaniowych jest mniejsza niz 1000
m.

Stusznie dostrzegt skarzacy, ze materiat dowodowy sprawy nie wskazywat, aby

w powyzszym zakresie byly prowadzone wystarczajgce czynnosci dowodowe,



w nastepstwie ktérych nie powstatyby zadne watpliwosci, juz chocby w kontekscie
mozliwosci zastosowania trybu nakazowego. Materiat fotograficzny oraz zeznania
Swiadka — na co wskazat skarzgcy - pozostajg w tej materii niewystarczajgce
zwlaszcza, ze  zaniechano  przestuchania  drugiego interweniujgcego
funkcjonariusza, a takze ewentualnych oséb z kregu sgsiedztwa, moggcych mieé
wiedze w zakresie okolicznosci przedmiotowego wykroczenia. Jawito sie to jako
uzasadnione wobec kwestionowania przez obwinionego postawionego mu zarzutu i
tresci ztozonych przez niego wyjasnien, wymagajgcych niewatpliwie weryfikacji za
pomocg innego materiatu dowodowego, w celu okredlenia rzeczywistej ich wartosci
procesowej. Okolicznosci powyzsze i brak dostatecznego wyjasnienia sprawy na
etapie dotychczasowego postepowania w kierunku zakreslonym w kasacji
wykluczaty zatem wydanie przez Sad meriti wyroku nakazowego, ktory zapadt w
tych okolicznosciach z razgcym naruszeniem art. 93 § 2 k.p.w., ktdre mogto mie¢
istotny wptyw na jego tresc.

Wobec wystgpienia podstawy wskazanej w art. 523 § 1 k.p.k., konieczne

okazato wydanie przez Sad Najwyzszy wyroku kasatoryjnego.



