Sygn. akt Il KK 428/21

POSTANOWIENIE

Dnia 14 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

w sprawie skazanego L. I.

skazanego z art. 284 § 2 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 14 pazdziernika 2021 r.,
whniosku obroncy skazanego w przedmiocie wstrzymania wykonania

wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 3 lipca 2001 r., sygn. akt Il K (...),

zmienionego wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 9 marca 2021 r., sygn. akt Il AKa (...),

postanowit

wniosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 3 lipca 2020 r., Ill K (...), uznat

oskarzonego L. |I. za winnego popetnienia dwoch czyndéw z art. 9 § 1 k.k.s. w zw. z
art. 56 § 1 k.ks.iart. 6 § 2 kk.s.iart. 37 § 1 pkt 1 k.k.s.orazz art. 284 § 1 k.k. w
zw. z art. 12 k.k. czynow i skazat go na kare tgczng 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez prokuratora oraz obroncy
oskarzonego Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 9 marca 2021 r., AKa (...),
zmienit zaskarzony wyrok w czesci, ale odno$nie wymierzonej oskarzonemu kary
tacznej zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Wyrok Sadu Il instancji zaskarzyt kasacjg obronca skazanego W. kasacji

zawart wniosek o wstrzymanie wykonania orzeczenia do czasu jej rozpoznania.



Uzasadnit to tym , Zze skazany od lat leczy sie psychiatrycznie na depresje,
dowodem czego ma by¢ dokumentacja, ,ktérg zatgcza”. Jakkolwiek tego nie
uczynit. Dopiero do pisma z dnia 20 wrzesnia 2021 r. nazwanego ,uzupetnieniem
kasacji” dotgczyt kserokopie zaswiadczenia i historii choroby — bez potwierdzenia
za zgodnos$¢. Nadto zapisy w tejze historii choroby sg — w przewazajgcym zakresie
— W o0gole nieczytelne, a wspomniane zaswiadczenie z dnia 20 maja 2021 r.
potwierdza, to, ze pacjent zgtosit sie dwa miesigce temu po smierci poprzedniego
lekarza z nasileniem objawow depresyjnych- lekowych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whiosek jest bezzasadny.

Zgodnie z art. 532 § 1 k.p.k. w razie wniesienia kasacji Sgd Najwyzszy moze
wstrzymacé wykonanie zaskarzonego orzeczenia, jak i innego orzeczenia, ktérego
wykonanie zalezy od rozstrzygniecia kasacji. Norma ta nie wskazuje wprawdzie
przestanek, od spetnienia ktérych zalezy wstrzymanie wykonalnosci zaskarzonego
orzeczenia, ale niewatpliwie winna ona miecC zastosowanie do sytuacji wyjgtkowych,
wprowadza bowiem wyjagtek od zasady niezwtocznej wykonalnosci prawomocnych
orzeczen, wynikajgcej z art. 9 k.k.w., za$§ prawomocne wyroki korzystajg z
domniemania ich prawidtowosci (res iudicata pro veritate accipitur). W
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalone jest przekonanie, ze zastosowanie tej
instytucji winno by¢ uzasadnione szczegdlnymi i jednoznacznymi w swej wymowie
okolicznosciami prowadzgcymi do wniosku, ze wykonanie kary przed rozpoznaniem
kasacji spowodowatoby dla skazanego zbyt powazne, i w zasadzie nieodwracalne,
nastepstwa (zob. post. SN z dnia 18 listopada 2003 r., IV K.K. 347/03, OSNwSK
2003, poz. 2465; post. SN z dnia 22 lutego 2007 r., WO 4/07, OSNwSK 2007, poz.
493). Tego rodzaju nastepstwa mogg zaistnie¢ wéwczas, gdy juz pobiezna analiza
kasacji Swiadczy o jego zasadnosci.

Taka sytuacja nie zaistniata w niniejszej sprawie. Przedtozone przez obronce
kserokopie dokumentéw — tak z uwagi na ich znaczng nieczytelnos¢ i fakt, iz sg
niepotwierdzonymi za zgodnos¢ kserokopiami - zadng miarg nie mogg swiadczy¢ o
zasadnosci przedmiotowego wniosku, niezaleznie od tego, ze dotychczas skazany

tych okolicznosci nie podnosit.,, a nawet w przypadku ich potwierdzenia mozna je



wykorzystacé li tylko jako podstawe ubiegania sie o odroczenie wykonania kary, czy
tez o przerwe w karze.

Dodac¢ tez nalezy, ze z uwagi na wyjatkowy charakter instytucji kasacji i
zwigzane z tym procesowe skutki zastosowania instytucji przewidzianej w art. 532 §
1 k.p.k. wstrzymanie wykonania orzeczenia powinno nastgpic¢ tylko wéwczas, gdy
zasadnos¢ ztozonej kasacji jawi sie jako nieomal pewna. To dopiero moze
uzasadniaé odstepstwo od nakazu bezzwlocznego wykonania prawomocnych
orzeczen. W sprawie niniejszej — nie przesgdzajgc w tym miejscu koncowej oceny
zasadnosci wniesionej kasacji — az tego rodzaju zasztoS¢ nie wystgpita.
Prawdopodobienstwo uwzglednienia kasacji nie jest na tyle wysokie, by stanowito
to wystarczajgcg podstawe do zastosowania przywotanej regulaciji.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



