Sygn. akt Il KK 427/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski (przewodniczacy)
SSN Dariusz Kala (sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

Protokolant Klaudia Binienda

w sprawie A. S. skazanego za czyn z art. 180a k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 28 stycznia 2021 r.

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢ skazanego
od wyroku Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 28 lutego 2018 r., sygn. akt VIII K (...)

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi

Rejonowemu w W. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
A. S. zostat oskarzony o to, ze w dniu 4 listopada 2017 r. w W. na ul. (...),

na drodze publicznej kierowat pojazdem mechanicznym marki F. o nr rej. (...) nie
stosujgc sie do decyzji nr (...)2017 z dnia 10 lipca 2014 r. wydanej przez Starostwo
Powiatowe w S. o cofnieciu uprawnien do kierowania pojazdami, tj. o czyn z art.
180a k.k.



Sad Rejonowy w W., wyrokiem z dnia 28 lutego 2018 r., sygn. akt VIIIl K

1. oskarzonego A. S. uznat za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu i za
to na podstawie art. 180a k.k. skazat go i wymierzyt mu kare 100 (stu)
stawek dziennych grzywny, ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki dziennej na

kwote 20 (dwudziestu) ztotych;

2. na podstawie art. 42 § 1a pkt 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego zakaz

prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 1 (jednego) roku;

3. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej w punkcie I. kary grzywny
zaliczyt okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie w dniu 4
listopada 2017 r. od godz. 08:00 do godz. 14:20, zaokraglajgc w gore do
petnego dnia i przyjmujac, iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia

wolnosci jest rowny dwom stawkom dziennym grzywny.
Wyrok zawierat réwniez rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu.

Od powyzszego wyroku zadna ze stron nie wywiodta srodka zaskarzenia,

wiec uprawomocnit sie on w pierwszej instanciji.

Od tego wyroku kasacje, na korzy$¢ oskarzonego, wywiodt Prokurator
Generalny, ktéry zaskarzyt go w catosci, zarzucajgc mu razgce i majgce istotny
wptyw na tresC wyroku naruszenie przepisOw prawa karnego procesowego, a
mianowicie art. 343 § 7 k.p.k. w zw. z art. 335 § 2 k.p.k., polegajgce na wadliwym
uznaniu, ze istniejg podstawy do uwzglednienia zatgczonego do aktu oskarzenia
wniosku prokuratora o wydanie wobec oskarzonego A. S. wyroku skazujgcego bez
postepowania dowodowego i wymierzenie uzgodnionej z nim kary oraz srodka
karnego za popetnienie przestepstwa z art. 180a k.k., pomimo ze okolicznosci
popetnienia wskazanego przestepstwa i wina wymienionego w tym zakresie budzity
uzasadnione watpliwosci, gdyz ze zgromadzonego i przedstawionego sgdowi
materiatu dowodowego wynikato, ze w dacie czynu, tj. 4 listopada 2017 r., nie
obowigzywata juz decyzja Starosty S. z dnia 10 lipca 2014 r. o nr (...)2014 o

cofnieciu A. S. uprawnienia do kierowania pojazdami w zakresie kategorii ,B” na



okres 2 lat, tj. od dnia 10 czerwca 2014 r. do dnia 10 czerwca 2016 r., wydana w
wykonaniu wyroku Sgdu Rejonowego w P. z dnia 2 czerwca 2014 r. o sygn. akt VI
K (...), na mocy ktérego orzeczono wobec wymienionego srodek karny w postaci
zakazu prowadzenia pojazddw mechanicznych wymagajgcych posiadania prawa
jazdy kat. ,B” na okres 2 lat, co w konsekwencji skutkowato wydaniem wyroku
skazujgcego A. S. za czyn z art. 180a k.k., mimo iz jego zachowanie nie
realizowato znamion wskazanego wystepku, co prowadzito takze do razgcej obrazy

wskazanego przepisu prawa materialnego.

Podnoszgc powyzszy zarzut, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Rejonowemu w W. do ponownego

rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie zasadna.

Skarzgcy ma bowiem racje twierdzac, ze w przedmiotowej sprawie doszto
do razgcej obrazy art. 343 § 7 k.p.k. w zw. z art. 335 § 2 k.p.k., ktéra bez watpienia

mogta miec istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia.

Przedmiotowe regulacje naktadajg bowiem na sgd rozpoznajgcy wniosek o
wydanie wyroku skazujgcego na posiedzeniu obowigzek skontrolowania tego
wniosku tak pod wzgledem formalnym, jak i merytorycznym. Kontrola ta winna
zatem obejmowac okolicznosci popetnienia przestepstwa, kwestie zbieznosci
wniosku o wymierzenie okreslonej kary ze stanowiskiem oskarzonego, a takze
zgodnosé propozyciji zawartych we wniosku z przepisami obowigzujgcego prawa
materialnego i procesowego. Stwierdzenie, ze okolicznosci popetnienia
przestepstwa budzg watpliwosci lub tres¢ wniosku nie odpowiada przepisom prawa,
uniemozliwia jego uwzglednienie i skutkuje koniecznoscig rozpoznania sprawy na
zasadach ogélnych. W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy ewidentnie nie

sprostat obowigzkom wynikajgcym z przywotanych wyzej regulacji, o czym juz



prima facie swiadczy fakt, ze bezkrytycznie zaakceptowat oczywiscie btedny opis
czynu zawarty akcie oskarzenia. Nie tylko bowiem zignorowat fakt, ze jako organ
wydajgcy decyzje o cofnieciu uprawnien do kierowania pojazdami zamiast Starosty
S. zostato wskazane Starostwo Powiatowe w S., ale i nie zwrécit uwagi na wadliwe
oznaczenie tego dokumentu. W rzeczywistosci bowiem wspomniana decyzja nosita
znak (...)2014, a nie - jak to wskazano w opisie zarzucanego czynu

(zaakceptowanego w catosci przez Sad Rejonowy) — (...)2017.

Powyzsze uchybienie nie byto jednak najistotniejszym popetnionym przez
organ a quo. Organ ten nie dostrzegt, iz na mocy wspomnianej decyzji cofnieto
oskarzonemu uprawnienia do kierowania pojazdami w zakresie kategorii ,B” na
okres dwoch lat, tj. od dnia 10.06.2014 r. do dnia 10.06.2016 r. Przedmiotem
prawnokarnej oceny byt natomiast czyn popetniony w dniu 4 listopada 2017 r., a

zatem w dacie niemieszczgcej sie we wskazanym wyzej przedziale czasowym.

W powyzszym kontekscie podkreslenia wymaga, ze w orzecznictwie nie
budzi watpliwosci, iz wystepek z art. 180a k.k. moze popetnic¢ jedynie osoba, wobec
ktérej wskazana w tym przepisie decyzja zapadta i tylko w okresie, na jaki — na jej
mocy - cofnieto uprawnienia do kierowania pojazdami. Decyzja ta, co oczywiste, w
dacie czynu musi by¢ decyzjg wykonalng (zob. postanowienie SN z dnia 16
stycznia 2019 r., Il KK 558/17, LEX nr 2686269; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
12 |lutego 2020 r., IV KK 738/19, LEX nr 3079485).

W tej sytuacji bezspornie w przedmiotowej sprawie nie zostat spetniony
kluczowy warunek wystgpienia z wnioskiem w trybie art. 335 § 2 k.p.k. Okolicznosci
popetnienia przestepstwa i wina oskarzonego budzity bowiem watpliwosci. Sad
pierwszej instancji, na skutek wadliwie przeprowadzonej kontroli wniosku, braku
spetnienia tej przestanki nie dostrzegt i w konsekwencji wydat wyrok skazujgcy z
razgcq obrazg art. 343 § 7 k.p.k. w zw. z art. 335 § 2 k.p.k., ktéra — co oczywiste -
mogta miecC istotny wptyw na tres¢ orzeczenia. W opisanym wyzej stanie rzeczy
brak byto podstaw do wydania orzeczenia w trybie konsensualnym, a sprawa winna

zostac rozpoznana na zasadach ogélnych (art. 343 § 7 zd. 2 k.p.k.).



Wobec tego Sad Najwyzszy - uznawszy kasacje Prokuratora Generalnego
za oczywiscie zasadng - uwzglednit jg na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k. i
uchylit wyrok Sgdu Rejonowego w W., przekazujgc sprawe temu sgdowi do
ponownego rozpoznania. W postepowaniu ponownym organ orzekajgcy,
przywigzujgc nalezytg uwage do prawidtowej wyktadni art. 180a k.k., wnikliwie
ustali relewantne w tej sprawie fakty, a nastepnie wyda orzeczenie spetniajgce

standard sprawiedliwosci materialnej i proceduralnej.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci dyspozytywnej
wyroku.



