Il KK 426/24

POSTANOWIENIE

Dnia 10 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Dziergawka

w sprawie L. D.

skazanego za czyny z art. 207 § 1a k.k. i inne

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
w dniu 10 stycznia 2025 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie

z dnia 9 maja 2024 r., sygn. akt Xl Ka 43/24,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Chetmie

z dnia 15 listopada 2023 r., sygn. akt Il K 513/22

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w Chetmie wyrokiem z dnia 15 listopada 2023 roku, sygn. akt

Il K 513/22:
l. oskarzonego t.D. uznat za winnego popetnienia czynu zarzuconego
mu w pkt |, polegajacego na tym, ze w okresie od blizej nieustalonego
dnia listopada 2017 roku do blizej nieustalonego dnia stycznia 2021

roku w Chetmie, woj. lubelskiego, znecat sie fizycznie i psychicznie
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VI.

nad pozostajgcymi w stosunku zaleznosci od niego osobami
nieporadnymi za wzgledu na wiek matoletnig R.K. urodzong [...] 2005
roku i matoletnim M.K. urodzonym [...] 2008 roku, w ten sposéb, ze
wszczynat w stanie nietrzezwosci awantury domowe w trakcie ktérych
krzyczat na nich, krytykowat, wyzywat ich stowami obrazliwymi i
wulgarnymi, nie wypuszczat ich z domu, wielokrotnie szarpat,
popychat i bit M.K., a blizej nieustalonym dniu 2020 roku wybit
matoletniej R.K. zeba i szarpat jg, a M.K. dusit, wyczerpujgcego
dyspozycje art. 207 § 1a k.k. i za to wymierzyt mu kare 8 (osmiu)
miesiecy pozbawienia wolnosci,

na podstawie art. 39 pkt 2b k.k. w zw. z art. 41a § 1 k.k. w zw. z art.
43 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego zakaz kontaktowania sie z
pokrzywdzonymi R.K. i M.K. w jakikolwiek sposdéb przez okres 5
(pieciu) lat,

na podstawie art. 39 pkt 2b k.k. w zw. z art. 41 a § 1 k.k. w zw. z art.
41a § 4 k.k. w zw. z art. 43 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego zakaz
zblizania sie do pokrzywdzonych R.K. i M.K. na odlegto$¢ mniejszg
niz 100 (sto) metréw przez okres 5 (pieciu) lat,

na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekt od oskarzonego na rzecz
pokrzywdzonego M.K. obowigzek uiszczenia kwoty 2.000 (dwa
tysigce) ztotych tytutem zado$¢uczynienia za doznang krzywde,
oskarzonego t.D. uznat za winnego popetnienia zarzuconego mu w
pkt Il czynu, polegajgcego na tym, ze w blizej nieustalonym dniu
listopada 2017r. w C., woj. [...], dopuscit sie wobec matoletniej R.K.
urodzonej [...] 2005 roku majgcej wtedy ponizej lat 15, innych
czynnosci seksualnych polegajgcych na zdjeciu jej spodenek pizamy i
dotykaniu po posladku, wyczerpujgcego dyspozycje art. 200 § 1 k.k. i
za to na podstawie art. 200 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 2 (dwdch) lat
pozbawienia wolnosci,

na podstawie art. 39 pkt 2b k.k. w zw. z art. 41a § 1 k.k. w zw. z art.
43 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego zakaz kontaktowania sie z

pokrzywdzong R.K. w jakikolwiek sposob przez okres 5 (pieciu) lat,
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VII.

VIII.

XI.

XII.

na podstawie art. 39 pkt 2b k.k. w zw. z art. 41a § 1 k.k. w zw. z art.
41a § 4 k.k. w zw. z art. 43 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego zakaz
zblizania sie do pokrzywdzonej R.K. na odlegtos¢ mniejszg niz 100
(sto) metréw przez okres 5 (pieciu) lat,

na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekt od oskarzonego na rzecz
pokrzywdzonej R.K. obowigzek uiszczenia kwoty 5.000,- (piecC tysiecy)
ztotych tytutem zados¢uczynienia za doznang krzywde,

na podstawie art. 85 § 1 k.k. w zw. z art. 85a k.k. oraz art. 86 § 1 k.k.
wymierzone oskarzonemu w pkt | i V kary jednostkowe pozbawienia
wolnosci potgczyt i jako kare tgczng wymierzyt mu kare 2 (dwoch) lat i
4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci,

na podstawie art. 85 § 1 k.k. w zw. z art. 85a k.k. w zw. z art. 86 § 1
kk. w zw. z art. 90 § 2 k.k. jednostkowe srodki karne z pkt Il i VI
potgczyt i orzekt wobec oskarzonego zakaz kontaktowania sie z
pokrzywdzong R.K. w jakikolwiek sposob przez okres 7 (siedmiu) lat,
na podstawie art. 85 § 1 k.k. w zw. z art. 85a k.k. w zw. z art. 86 § 1
kk. w zw. z art. 90 § 2 k.k. jednostkowe srodki karne z pkt Il i VII
potgczyt i orzekt wobec oskarzonego zakaz zblizania sie do
pokrzywdzonej R.K. na odlegtos¢ niniejszg niz 100 (sto) metrow przez
okres 7 (siedmiu) lat,

zwolnit oskarzonego od ponoszenia kosztow sgdowych w zakresie
optaty oraz wydatkéw, ktorymi obcigzyt Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obronca oskarzonego.

Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 9 maja 2024 roku, sygn. akt XI Ka

43/24 po rozpoznaniu wniesionej apelacji zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb,

ze:

1. uchylit rozstrzygniecie o karze tgcznej pozbawienia wolnosci;

2. za czyn z pkt Il aktu oskarzenia wyczerpujgcy dyspozycje art.
200 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 60 § 2 k.k. w zw. z art. 60 § 6 pkt 3
k.k. wymierzyt oskarzonemu kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia

wolnosci;
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3. na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. jednostkowe kary
pozbawienia wolnosci potgczyt i jako kare tgczng wymierzyt 9
(dziewie€) miesiecy pozbawienia wolnosci;

4, przyjat, ze zwolnienie od optaty dotyczy obu instancji.

Sad odwotawczy w pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy
oraz orzekt o kosztach sgdowych.

Kasacje od wyroku Sgdu Okregowego wniést obronca skazanego, ktory
zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie prawa procesowego, to jest art.
433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. polegajgce na nierozwazeniu oraz
niedostatecznym rozwazeniu przez Sad Okregowy konkretnych zarzutéw dot.
wyroku Sagdu Okregowego w Lublinie ( zarzut obrazy art. 4, 7, 424 § 2 pkt 1 k.p.k.),
oraz braku w uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie podania istotnych
i petnych przyczyn uznania za bezzasadne powyzszych zarzutéw apelacji, w
szczegolnosci:

a) niedostateczne rozwazenie zarzutu dowolnej oceny zeznan
wszystkich swiadkow,

b) niedostateczne rozwazenie zarzutu naruszenia prawa do obrony
przez odmowe zadawania pytan Swiadkom przez obronce przed odczytaniem
zeznan $Swiadkom;

C) niedostateczne rozwazenie zarzutu naruszenia prawa do obrony
przez sporzgdzenie uzasadnienia wyroku w sposob uniemozliwiajgc oskarzonemu
skuteczne jego zaskarzenie.

Skarzacy wniést o uchylenie wyroku w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym do Sgdu Okregowego w
Lublinie, ewentualnie uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie, jak i wyroku
Sadu Rejonowego w Chetmie i przekazanie sprawy do rozpoznania przed sagdem |

instanciji.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja wniesiona przez obrohce skazanego jest oczywiscie bezzasadna,

co uprawniato do jej oddalenia na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
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Na wstepie niniejszych rozwazan przypomnieC¢ nalezy, ze kasacja jest
nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, stuzgcym, zgodnie z trescig art. 519 k.p.k.,
od konczgcego postepowanie, prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego.
Oznacza to, ze podnoszone w kasacji zarzuty odnosi¢ sie powinny, co do zasady,
do razacej obrazy prawa, o ktorej mowa w art. 523 § 1 k.p.k., do ktérej miato dojsc
w toku postepowania odwotawczego. Kasacja, co juz wielokrotnie podkres$lat Sad
Najwyzszy, nie stuzy bowiem do ponawiania kontroli instancyjnej dokonanej przez
sad odwotawczy. Powyzsze oznacza, ze zarzuty podnoszone w tym sSrodku
zaskarzenia powinny dotyczy¢ orzeczenia odwotawczego. Jednoczesnie podkreslic
nalezy, ze mozliwos¢ zarzucenia uchybienia wyrokowi sgdu | instancji, moze
nastgpi¢ tylko wéwczas, gdy w tresci zarzutu zostanie wykazane, ze konkretne
uchybienie przenikneto do wyroku sgdu odwotawczego, bedgcego przedmiotem
zaskarzenia. Owo ,wykazanie" powinno nastgpi¢ zardbwno poprzez powotanie
przepisow, ktére sad odwotawczy naruszyt dopuszczajgc do ,przeniesienia" tego
uchybienia do swojego orzeczenia, jak i poprzez stosowng argumentacje (zob.
postanowienie SN z dnia 24 czerwca 2021 r., IV KK 217/21; postanowienie SN z
dnia 30 marca 2017 r., V KK 35/17).

Majgc zatem na uwadze tres¢ powyzszych rozwazan podkresli¢ nalezy, ze
podniesiony w kasacji obroncy skazanego zarzut naruszenia prawa procesowego
zostat sformutowany instrumentalnie celem ponowienia zwyktej kontroli
odwotawczej dokonanej przez Sad Okregowy w Lublinie w zakresie oceny
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a przede wszystkim zeznan
Swiadkow.

Za chybiony i bezpodstawny uznac¢ zatem nalezy zarzut dotyczgcy obrazy
art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., polegajgcy zdaniem skarzgcego na
przeprowadzeniu przez sgd odwotawczy nierzetelnej kontroli zawartych w apelacji
zarzutbw co do oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.
Z utrwalonego w tym zakresie orzecznictwa wynika, ze o obrazie przepisu art. 433
§ 2 k.p.k. mozna moéwi¢ wéwczas, gdy sgd w ogole nie rozwazy wnioskow i
zarzutow wskazanych w srodku odwotawczym albo gdy kontrola ta miata charakter
pozorny. Innymi stowy, zarzut razgcej obrazy art. 433 § 2 k.p.k. moze byc¢

skuteczne tylko wtedy, gdy sad Il instancji nie rozpozna zarzutow apelacyjnych w
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ogole lub gdy nie odniesie sie do nich w uzasadnieniu orzeczenia, uwzgledniajgc
przy tym tres¢ art. 457 § 3 k.p.k. Zatem, aby zarzut formutowany przez skarzgcego
okazat sie skuteczny, musi on wykaza¢, ze podczas kontroli odwotawczej
uchybienie faktycznie zaistniato, a nadto opisanie na czym ono polegato i dlaczego
stanowi razgce naruszenie przepiséw (zob. postanowienie SN z 28 marca 2017 r.,
Il KK 490/16; postanowienie SN z 29 grudnia 2021 r., sygn. akt Il KK 593/21).
Wbrew jednak twierdzeniom skarzgcego sad odwotawczy, jak wynika z
uzasadnienia przedmiotowego wyroku, w sposob szczegotowy odnidst sie do
wszystkich podniesionych w apelacji przez obronce skazanego zarzutow, zas
wynikiem przeprowadzonej przez niego kontroli odwoftawczej byto znaczne
ztagodzenie orzeczonej wobec skazanego kary, w pozostatym zas zakresie
zaskarzony wyrok zostat utrzymany w mocy. Jednoczesnie wskazac nalezy, ze sad
odwotawczy nie dokonywat w ramach postepowania apelacyjnego samodzielnie
zadnych nowych ustalen faktycznych, jak tez nie oceniat na nowo zgromadzonego
materiatu dowodowego. Sad odwotawczy w uzasadnieniu wyroku wskazat, ze sgd
meriti przeprowadzit w sposob wnikliwy postepowanie, dgzgc do wyjasnienia
wszelkich istotnych okolicznosci sprawy, przy tym majgc na wzgledzie okolicznosci
przemawiajgce na korzysc jak i na niekorzys¢ t..D., zas ocena dowodow dokonana
przez sad | instancji jest zgodna ze wskazaniami wiedzy i doswiadczenia
Zyciowego.

Jak podkresla sie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, istotg kasacji nie
moze by¢ samo negowanie wiarygodnosci dowoddéw stanowigcych podstawe
ustalen faktycznych, takze w zakresie mozliwosci przypisania winy oskarzonemu,
tylko dlatego, ze zostaty one ocenione w sposob dla skarzgcego niekorzystny. Tego
rodzaju zabieg stanowi nie tylko nieuprawniong polemike, ale tez obejscie przepisu
art. 523 k.p.k. Z faktu zas, iz okreslonym dowodom sady nadaty walor
wiarygodnosci, innym zas go odmowity, nie sposéb czyni¢ zarzutu obrazy prawa
(zob. postanowienie SN z dnia 3 wrzesnia 2020 r., | KK 83/20; postanowienie SN z
dnia 29 maja 2020 r., I KK 240/19). Przede wszystkim zas kasacja jest
nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia o bardzo rygorystycznych uwarunkowaniach
formalnych co do rodzaju i konstrukcji zarzutéw kasacyjnych. W zadnym razie nie

jest wystarczajgcym do uwzglednienia kasacji oparcie sie przez jej autora na
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prezentacji wtasnych ocen materiatu dowodowego i wtasnych wnioskow z tych ocen
ptyngcych, bez wykazania razagcych uchybien w procedowaniu bgdz rozumowaniu
sgdu odwotawczego, ktore w dodatku mogty miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia
(zob. postanowienie SN z dnia 5 pazdziernika 2022 r., IV KK 366/22).

Reasumujac, zauwazy¢ nalezy, ze w istocie wniesiona kasacja sprowadza
sie do polemiki z ustaleniami faktycznymi sgdu | instancji. Wprawdzie kasacja
zawiera zarzuty kierowane pod adresem orzeczenia wydanego przez sad
odwotawczy, to jednak zawarte w niej argumenty sg zbiezne z tymi podnoszonymi
w apelacji. Skarzacy wtasciwie zmierza do przedstawienia wiasnej i odmiennej od
ustalen sagdow obu instancji oceny przeprowadzonych dowodoéw oraz dokonanych
na ich podstawie ustalen stanu faktycznego. Zauwazy¢ nalezy, ze skarzgcy
formutujgc w ten sposob kasacje, bedacg nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia,
Srodek ten potraktowat jako kolejny instancyjny s$rodek odwotawczy, co jest
niedopuszczalne. Kasacja nie stuzy zatem do ponawiania kontroli instancyjnej juz
dokonanej przez sgd odwotawczy, stgd tez postepowanie kasacyjne nie moze by¢
traktowane jako trzecia instancja (zob. postanowienie SN z dnia 9 stycznia 2019 r.,
IV KK 694/18; postanowienie SN z dnia 11 pazdziernika 2022 r., V KK 332/22).

Majgc powyzsze na uwadze wskazaé nalezy, ze podniesiony w omawianej
kasacji zarzut byt oczywiscie bezzasadny, co pozwolito na oddalenie wniesionego
srodka na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

O kosztach sgdowych za postepowanie kasacyjne orzeczono na podstawie
art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k., obcigzajgc nimi skazanego.

[WB]
[t.n]



