Il KK 426/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska (przewodniczacy)
SSN Tomasz Artymiuk (sprawozdawca)
SSN Marek Pietruszynski

Protokolant Klaudia Binienda

w sprawie G. R.

skazanego wyrokiem fgcznym,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 9 stycznia 2024 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys$¢ skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w SiedIcach

z dnia 4 lutego 2021 r., sygn. akt Il Ka 752/20,

utrzymujgcego w mocy wyrok tgczny Sgdu Rejonowego w Siedlcach z dnia 30
wrzesnia 2020 r., sygn. akt Il K 336/20,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Siedlcach do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 30 marca 2020 r. (data prezentaty Sgdu 7 kwietnia 2020 r.)
skazany G. R. zwrdcit sie do Sgdu Rejonowego w Siedlcach o wydanie wobec niego
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wyroku tgcznego. Wyzej wymieniony wniost o potgczenie kar pozbawienia wolnosci

orzeczonych wyrokami Sgdu Rejonowego w Siedlcach wydanymi w sprawach o sygn.

I K675/17, 11 K 1381/17, 11l K 897/17 i 1l K 912/17.

Sad Rejonowy w Siedlcach, po przeprowadzeniu postepowania w
przedmiocie wydania wyroku tgcznego, majgc na uwadze, ze wobec G. R. wykonaniu
podlegajg trzy prawomocne wyroki:

1. Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 6 pazdziernika 2017 r., sygn. akt 11 K 897/17,
za czyny z art. 279 § 1 k.k. i inne, za ktére — przy zastosowaniu art. 91 § 1 k.k. —
zostata wymierzona kara 4 lat pozbawienia wolnosci (k. 48-49 akt 1l KK 336/20);

2. Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 13 marca 2018 r. sygn. akt Il K 1381/17, za
czyny z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, za ktére — przy
zastosowaniu art. 91 § 1 k.k. — zostata wymierzona kara 7 miesiecy pozbawienia
wolnosci i orzeczono przepadek dowodow rzeczowych na rzecz Skarbu Panstwa
(k. 51 akt 1l KK 336/20);

3.S3du Rejonowego w Siedlcach z dnia 30 pazdziernika 2018 r. sygn. akt Il K912/17,
za czyny z art. 280 § 1 k.k. i inne, za ktére zostata wymierzona kara fgczna 3 lat
pozbawienia wolnosci i orzeczono obowigzek naprawienia szkody na rzecz
pokrzywdzonego (k. 45-46 akt Il KK 336/20),

wydat w dniu 30 wrzesnia 2020 r. wyrok tgczny, sygn. akt Il K 336/20, na mocy

ktérego:

1. na podstawie art. 85§ 1i2 kk., art. 86 § 1 k.k. iart. 569 § 1 k.p.k. i w zw. z art.
4 § 1 k.k. - jednostkowe kary pozbawienia wolnosci orzeczone wyrokami Sgadu
Rejonowego w Siedlcach w sprawie o sygn. Il K 897/17, Il K 1381/17 oraz Il K
912/17 potaczyt i wymierzyt skazanemu G. R. kare tgczng 7 lat i 4 miesiecy
pozbawienia wolnosci;

2. na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej kary fgcznej zaliczyt
skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie sygn. akt Il K
897/17 od dnia 28 lutego 2017 r. do 6 pazdziernika 2017 r. i od dnia 14 kwietnia
2020 r. do dnia 23 wrzes$nia 2020 r., w sprawie sygn. akt Il K 1381/17 od dnia 9
lipca 2016 r. do dnia 10 lipca 2016 r. i od dnia 3 sierpnia 2016 r. do dnia 4 sierpnia
2016 r. oraz w sprawie o sygn. akt Il K 912/17 od dnia 6 listopada 2016 r. do dnia
22 grudnia 2016 r.;
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3. w pozostatej czesci ww. wyroki pozostawat odrebnemu wykonaniu;

4. zasgdzit od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej w Siedlcach adw.
P. P. kwote 147,60 ziotych, w tym podatek VAT, tytutem zwrotu kosztow
nieoptaconej obrony z urzedu swiadczonej na rzecz skazanego;

5. zwolnit skazanego z kosztow sgdowych, wydatki przejmujgc na rachunek Skarbu

Panstwa (wyrok - k. 54 akt 1l K 336/20).

Wyrok ten zostat zaskarzony przez obronce skazanego, ktéry w ztozonej
apelacji sformutowat zarzut btedu w ustaleniach faktycznych, w ramach ktérego
zakwestionowat niezastosowanie przez sad przy wymiarze kary tgcznej zasady
petnej absorpcji i wnidst o zmiane wyroku poprzez wymierzenie kary tgcznej w
wymiarze 4 lat pozbawienia wolnosci (k. 72-72 akt Il K 336/20).

Osobistg apelacje ztozyt rowniez skazany G. R., zaskarzajgc wyrok w catosci.
Zarzucit w niej sgdowi, ze nie wzigt pod uwage wyroku Sadu Rejonowego w
Siedicach z dnia 6 grudnia 2017 r., sygn. akt |l K 675/17 (wyrokiem tym wyzej
wymieniony zostat skazany na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej
odbywanie zakonczyt w dniu 14 kwietnia 2020 r.) oraz wnidst o potgczenie orzeczonej
tym wyrokiem kary z karami pozbawienia wolnosci orzeczonymi wyrokami wydanymi
w sprawach o sygn. Il K 897/17, Il K 1381/17 i Il K 912/17 na podstawie przepiséw
ustawy ,Tarcza 4.0”, tj. obowigzujgcych od dnia 24 czerwca 2020 r. i wymierzenie
kary tgcznej przy zastosowaniu zasady petnej absorpcji (k. 66 akt 1l K 336/20).

Wyrokiem z dnia 4 lutego 2021 r., sygn. akt Il Ka 752/20, Sad Okregowy
w Siedlcach, po rozpoznaniu wniesionych apelacji, zaskarzony wyrok utrzymat w
mocy (k. 88 akt Il K 336/20).

Kasacje na korzys$¢ skazanego G. R. od wyroku Sgdu drugiej instancji — na
podstawie art. 523 § 1 k.p.k., art. 526 § 1 k.p.k., art. 537 § 1 i 2 k.p.k. — wnidst
Prokurator Generalny podnoszgc zarzut ,razgcego i majgcego istotny wptyw na tresc
wyroku naruszenia przepisu prawa karnego procesowego - art. 433 § 1 k.p.k,
polegajgcego na nieprzeprowadzeniu prawidiowej kontroli odwotawczej i
niezasadnym utrzymaniu w mocy zaskarzonego apelacjami obroncy i skazanego
wyroku tgcznego, pomimo tego, ze na skutek zaniechania — z obrazg art. 410 k.p.k.
i art. 366 § 1 k.p.k. — wyjasnienia i uwzglednienia istotnych okolicznosci, wyrok Sgdu

| instancji orzekajgcy wobec skazanego G. R. kare tgczng 7 lat i 4 miesiecy
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pozbawienia wolnosci, obejmujgcg réwniez kare 7 miesiecy pozbawienia wolnosci
wymierzong wyrokiem Sgdu Rejonowego w Siedlcach, wydanym w sprawie o sygn.
Il K 1381/17, zapadt z razgcym naruszeniem art. 607e § 1 k.p.k. w zw. z art. 569 § 1
k.p.k., co obligowalo Sad odwotawczy do dokonania zmiany wyroku poprzez
umorzenie postepowania w zakresie potgczenia kary pozbawienia wolnosci
orzeczonej wobec skazanego w sprawie o sygn. Il K 1381/17 i orzeczenie nowej kary
tgcznej obejmujgcej kary pozbawienia wolnosci orzeczone w sprawach o sygn. Il K
89717 i1l K912/17”.

W konsekwencji tak sformutowanego zarzutu autor kasacji wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w Siedicach do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego okazata sie oczywiscie zasadna, gdyz
trafnie skarzacy wywodzi, ze w procedowanej sprawie zaskarzony wyrok zostat
wydany z razgcym naruszeniem zarowno art. 410 k.p.k., jak i art. 366 § 1 k.p.k., a
bezposrednig konsekwencjg tego uchybienia stato sie razgce naruszenie art. 607e §
1 k.p.k. Nieuprawnionym byto bowiem objecie kary 7 miesiecy pozbawienia wolnosci,
wymierzonej wyrokiem wydanym w sprawie o sygn. Il K 1381/17, weztem kary
tgcznej, skoro kara ta nie stanowita podstawy przekazania skazanego do Polski w
wyniku wykonania ENA, a G. R. nie zrzek} sie prawa wynikajgcego z zasady
specjalnosci. Powyzsze umozliwito zatem uwzglednienie kasacji Prokuratora
Generalnego na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Zgodnie z trescig, statuujgcego zasade specjalnosci art. 607e § 1 k.p.k., osoby
przekazanej w wyniku wykonania nakazu nie mozna scigac za przestepstwa inne niz
te, ktére stanowity podstawe przekazania, ani wykonaé orzeczonych wobec niej za
te przestepstwa kar pozbawienia wolnosci albo innych srodkéw polegajacych na
pozbawieniu wolnosci. Z kolei stosownie do art. 607e § 3 pkt 6 i 7 k.p.k,
przywotanego powyzej przepisu § 1 nie stosuje sie, jezeli osoba $cigana wyrazita
zgode na przekazanie i zrzekta sie korzystania z prawa okreslonego w § 1 lub po jej
przekazaniu, ztozyta przed sgdem wiasciwym do rozpoznania sprawy o$wiadczenie
0 zrzeczeniu sie korzystania z prawa okreslonego w § 1 w odniesieniu do czynéw

popetnionych przed przekazaniem.
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Analiza akt niniejszej sprawy, w tym pisemnego uzasadnienia wyroku z dnia
30 wrzesnia 2020 r., prowadzi do wniosku, ze Sgd Rejonowy w Siedlcach procedujgc
w przedmiocie wydania wyroku tgcznego, miat na uwadze wszystkie wskazane przez
G. R. prawomocne skazania, w tym skazanie wyrokiem z dnia 6 grudnia 2017 r.,
wydanym w sprawie o sygn. Il K 675/17, pomimo tego, ze orzeczona tym wyrokiem
kara 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci nie weszta ostateczne w sktad wymierzone;j
wyrokiem tgcznym kary tgcznej. Sad ten uznat bowiem, ze w rozpoznawanej sprawie
zastosowanie winny znalez¢ przepisy okreslajgce zasady orzekania o karze tgcznej
obowigzujgce od dnia 1 lipca 2015 r. do dnia 23 czerwca 2020 r., zgodnie z ktérymi
podstawe orzeczenia kary tgcznej stanowity kary podlegajgce wykonaniu, dlatego tez
weztem kary fgcznej nie objat kary pozbawienia wolnosci ze sprawy Il K 675/17, jako
wykonanej w dniu 14 kwietnia 2020 r. (k. 177 akt Il K675/17 oraz k. 10 akt Il K 336/20).
Sad miat rowniez na uwadze to, ze wobec skazanego zostat wydany w Polsce
Europejski Nakaz Aresztowania i w wyniku jego wykonania G. R. od dnia 15 stycznia
2020 r. przebywa w izolacji wieziennej w zwigzku z doprowadzeniem w celu odbycia
kary (na poczet kary w sprawie I K 675/17 zaliczono skazanemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci poza granicami RP od dnia 17 pazdziernika
2019 r. do dnia 15 stycznia 2020 r. — k. 166 akt Il K 675/17).

Tres¢ uzasadnienia wyroku tgcznego wskazuje réwniez, ze Sgd dysponowat
aktami poszczegolnych spraw jednostkowych, w tym aktami o sygn. Il K 1318/17. li
K 897/17, Il K912/17 oraz Il K 675/17, ktore zostaty przywotane jako dowody bedace
podstawg ustalenia faktéw (vide: str. 2 uzasadnienia - k. 60v.). Sad ten nie dostrzegt
przy tym, albowiem pomingt wynikajgce z tych akt okolicznosci i zaniechat dokonania
nalezytej ich weryfikacji, na jakiej podstawie nastgpito przekazanie skazanego G. R.
z Niemiec do Polski i ktére skazania stanowity w istocie podstawe jego wydania w
ramach procedury europejskiego nakazu aresztowania.

Z akt spraw jednostkowych wynikato natomiast, ze wobec G. R. Sad
Okregowy w Siedlcach postanowieniem z dnia 9 maja 2018 r., sygn. akt Il Kop 8/19,
wydat europejski nakaz aresztowania w celu wykonania kar orzeczonych wyrokami
wydanymi przez Sad Rejonowy w Siedlcach w sprawach o sygn. Il K 897/17 - kary 4
lat pozbawienia wolnoéci, Il K 1381/17 - kary 7 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz
Il K 675/17 - kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci (k. 222-226 akt Il K1381/17; k.
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12-16 akt Il Kop 8/19 stanowigcych zatgcznik do akt Il K 675/17). Nastepnie
postanowieniem Sgdu Okregowego w Siedlcach z dnia 17 czerwca 2019 ., sygn. akt
Il Kop 11/19, wydano kolejny europejski nakaz aresztowania w celu wykonania kary
tacznej 3 lat pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w
Siedlcach w sprawie o sygn. Il K 912/17 (k. 6-9 akt Il Kop 11/19).

G. R., na podstawie powyzszych ENA zostat zatrzymany na terenie Niemiec
w dniu 17 pazdziernika 2019 r. (k. 34-35,37-38 akt Il Kop 11/19), a nastepnie
przekazany do Polski w dniu 15 stycznia 2020 r. (k. 109 akt Il Kop 11/19; k. 232 akt
Il K 1381/17). Z przekazanych przez strone niemieckg dokumentow wynika, ze w
wykonaniu ENA o sygn. Il Kop 8/19 i Il Kop 11/19 zezwolono na przekazanie G. R.
do Polski w celu wykonania kar pozbawienia wolnosci orzeczonych wyrokami Sgdu
Rejonowego w Siedlcach w sprawach o sygn. Il K897/17 i Il K675/17 (objetych ENA
o sygn. |l Kop 8/19) oraz w sprawie o sygn. Il K 912/17 (objetej ENA o sygn. Il Kop
11/19). Stwierdzono natomiast niedopuszczalno$¢ ekstradycji skazanego w sprawie
o sygn. Il K 1381/17 (objetej ENA o sygn. Il Kop 8/19) i wobec braku rezygnaciji z
zasady specjalnosci, odméwiono w tym zakresie wydania G. R. (k. 58-60,69-72 akt
Il Kop 8/19; k. 96-99, 104-107 akt Il Kop 11/19; k. 234-235 akt Il K 1381/17).

Na marginesie — w tym kontekscie — zauwazy¢ rowniez nalezy, ze Sad
Rejonowy w Siedlcach w toku postepowania wykonawczego prowadzonego w
sprawie o sygn. Il K 1381/17, postanowieniem z dnia 30 stycznia 2020 r., po realizacji
ENA, podjat zawieszone wobec skazanego G. R. postepowanie w zakresie
wykonania orzeczonej w tej sprawie kary 7 miesiecy pozbawienia wolnosci i
skierowat wyrok do wykonania. Kare te skazany miat odbywa¢ w okresie od 5
wrzesnia 2023 r. do 29 marca 2024 r. (k. 241, 245 akt || K1381/17). Z akt tej sprawy
wynika takze, ze sgd zauwazyt swdj btad i w dniu 27 lutego 2020 r. wezwat
skazanego G. R. do ztozenia w terminie 7 dni pisemnego oswiadczenia dotyczgcego
zrzeczenia sie prawa okreslonego w art. 607e § 1 k.p.k. i wyrazenia zgody na
wykonanie wobec niego kary 7 miesiecy pozbawienia wolnosci. Wobec nieuzyskania
oswiadczenia od skazanego, postanowieniem z dnia 27 marca 2020 r., powtérnie
zawieszono w tej sprawie postepowanie wykonawcze w stosunku do G. R. w
zakresie wykonania kary 7 miesiecy pozbawienia wolnosci i wycofano dokumentacije
z zaktadu karnego (k. 249-251, 256, 259 akt Il K 1381/17).
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Powyzsze okolicznosci nie zostaty, jednakze uwzglednione przez Sad
Rejonowy w Siedlcach, orzekajgcy nastepnie w sprawie o sygn. Il K 336/20, tj. w
przedmiocie wyroku tgcznego. W efekcie sad ten btednie przyjat, ze G. R. zostat
przekazany do Polski rowniez w celu wykonania kary pozbawienia wolnosci
orzeczonej w sprawie o sygn. Il K 1381/17, podczas gdy z materiatow zawartych
chociazby w aktach tej sprawy wynikato, ze w tym wiasnie zakresie nie udzielono
zezwolenia na przekazanie. Jakkolwiek z opinii o skazanym uzyskanej w toku
postepowania w przedmiocie wydania wyroku tgcznego, ktora zostata sporzgdzona
w dniu 30 kwietnia 2020 r. i wptyneta do sgdu w dniu 6 maja 2020 r. (k. 13-14 akt Il
K 336/20) wynikato, ze orzeczona w sprawie o sygn. Il K 1381/17 kara pozbawienia
wolnosci zostata wprowadzona do wykonania (wigzato sie to z faktem, ze wydane w
dniu 27 marca 2020 r. postanowienie o zawieszeniu postepowania w zakresie
wykonania kary 7 miesiecy pozbawienia wolnosci zostato przestane do Zaktadu
Karnego w S. dopiero w dniu 18 maja 2020 r.), to jednak nie zwalniato to Sgdu z
powinnosci zapoznania sie z aktami sprawy o sygn. Il K 1381/17. Sad zaniechat
réwniez przeprowadzenia dowodu z akt postepowan dotyczgcych wydania wobec G.
R. europejskich nakazéw aresztowania. Wynikajgcy z protokotu rozprawy z dnia 23
wrzesnia 2020 r. - ktérego treS¢ nie wskazuje, jakie faktycznie dowody zostaty
ujawnione w toku postepowania - sposob procedowania sgdu oraz tres¢ wydanego
wyroku fgcznego i uzasadnienia tego orzeczenia pozwala na wnioskowanie, ze akta
spraw Il Kop 8/19 i Il Kop 11/19 mogty niepozostawaé w dyspozycji sgdu meriti, a
wyrok tgczny tego Sadu zostat wydany z razgcym naruszeniem zarowno art. 410
k.p.k., jakiart. 366 § 1 k.p.k., zas bezposrednig konsekwencjg tego uchybienia stato
sie razgce naruszenie art. 607e § 1 k.p.k. Nie mozna bowiem byto objg¢ kary 7
miesiecy pozbawienia wolnosci, wymierzonej wyrokiem wydanym w sprawie o sygn.
Il K1381/17, weztem kary tgcznej, skoro kara ta nie stanowita podstawy przekazania
skazanego do Polski w wyniku wykonania ENA, a G. R. nie zrzekt sie prawa
wynikajgcego z zasady specjalnosci.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze zasada
specjalnosci sformutowana w art. 607e § 1 k.p.k. stanowi przestanke ujemng dla
orzeczenia kary fgcznej obejmujgcej kary pozbawienia wolnosci wymierzone za

przestepstwa inne, niz te ktore stanowity podstawe wydania na podstawie
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europejskiego nakazu aresztowania. Razgce naruszenie art. 607e § 1 k.p.k. i
zawartej w nim zasady specjalnosci stanowi¢ bedzie zaréwno wydanie wyroku
tgcznego obejmujgcego kary pozbawienia wolnosci nieobjete decyzjg o przekazaniu,
niezaleznie od zasady przyjetej za podstawe uksztattowania kary tgcznej, jak i
wykonanie uprzednio orzeczonej kary tgcznej obejmujgcej takie kary (tak np. Sad
Najwyzszy w wyrokach: z dnia 20 pazdziernika 2011 r., lll KK 140/11; z dnia 14
stycznia 2014 r., V KK 357/13; z dnia 13 stycznia 2016 r., Ill KK 471/15; z dnia 6
lutego 2020 r., Il KK 2/20; z dnia 12 pazdziernika 2022 r., | KK 343/22). Uchylenie
przeszkody do wydania wyroku obejmujgcego kary pozbawienia wolno$ci za inne
czyny popetnione przez skazanego przed przekazaniem i niewskazane w orzeczeniu
o przekazaniu, przy jednoczesnym braku oswiadczenia panstwa wykonania nakazu,
moze nastgpi¢ poprzez wyrazenie przez skazanego zgody na wykonanie tych kar i
zrzeczenie sie korzystania z zasady specjalnosci po przekazaniu, przy czym
zrzeczenie to winno nastgpi¢ w sposob jednoznaczny, dobrowolny, ze Swiadomoscig
konsekwencji, a takze poprzedza¢ wydanie wyroku tgcznego (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 2009 r., Il K 181/09).

Na gruncie omawianej sprawy, jak wynika z ttumaczenia dokumentu z dnia 3
stycznia 2020 r. - zezwolenia na ekstradycje (znajdujgcego sie m.in. na k. 235-235v
akt Il K 1381/17), G. R. nie zrzekt sie prawa do zasady specjalnosci i po jego
przekazaniu nie ztozyt oswiadczenia w tym zakresie w powyzszej sprawie, jak i w
trakcie postepowania w przedmiocie wydania wyroku tgcznego. Brak jest przy tym
podstaw do identyfikowania ztozonego w tej sprawie wniosku skazanego o wydanie
wyroku tgcznego, w tym o potgczenie kary pozbawienia wolnosci orzeczonej w
sprawie o sygn. Il K 1381/17, z oSwiadczeniem o zrzeczeniu sie prawa korzystania z
zasady specjalnosci, o ktorym mowa w art. 607e § 3 pkt 7 k.p.k.

W Swietle powyzszego nie ulega zatem watpliwosci, ze wydany w dniu 30
wrzesnia 2020 r. przez Sgd Rejonowy w Siedlcach wyrok tgczny obarczony jest
razgcym naruszeniem art. 607e § 1 k.p.k. w zw. z art. 569 § 1 k.p.k.

Opisanego wyzej uchybienia w procedowaniu Sadu pierwszej instancji,
pomimo rozpoznawania apelacji wniesionych na korzys¢ skazanego, nie dostrzegt i
nie skorygowat Sgd odwotawczy, w efekcie czego btedy Sgdu pierwszej instancji

przeniknety do wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach. Jakkolwiek brak
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uzasadnienia wyroku z dnia 4 lutego 2021 r. nie pozwala na ustalenie, z jakich
powodow Sad uznat za zasadne utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy, to majgc
na uwadze wyzej przedstawione btedy Sgdu pierwszej instancji, przeprowadzone;j
kontroli odwotawczej nie mozna uznac za staranng i rzetelng w rozumieniu art. 433
§ 1 k.p.k., zwlaszcza wobec wynikajacego z tego przepisu — w okreslonych
sytuacjach — obowigzku rozpoznania sprawy przez sad ad quem poza granicami
zaskarzenia i podniesionymi zarzutami. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze z akt nie
wynika rowniez, aby wraz z apelacjami, poza aktami sprawy o sygn. Il K 336/20,
Sgdowi odwotawczemu przedstawiono akta jednostkowych spraw dotyczacych G. R.,
a i tres¢ wydawanych w toku postepowania odwotawczego zarzadzen, jak i protokotu
rozprawy apelacyjnej z dnia 4 lutego 2021 r. nie wskazuje, aby Sgd Okregowy w
Siedlcach tymi aktami dysponowat i sie z nimi zapoznat (k. 80, 81, 84,85,87 akt Il K
336/20).

Uchybienie polegajgce na dokonaniu nierzetelnej kontroli odwotawczej miato
przy tym niewatpliwie charakter razgcy, wptywajgc w sposéb istotny na tres¢
zaskarzonego wyroku Sadu drugiej instancji. Wyrokiem fgcznym objeto bowiem kary
3 i 4 lat pozbawienia wolnosci oraz kare 7 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczong
wiasnie w sprawie Il KK 1381/17. Oczywiste w tym stanie rzeczy jest, ze wymierzenie
kary tgcznej z zastosowaniem zasady asperaciji, zblizonej do kumulacji, ponad kare
7 lat pozbawienia wolnosci, byto mozliwe wytacznie (dodatkowe 4 miesigce
pozbawienia wolnosci) przy uwzglednieniu kary, ktéra z uwagi na omowione w tym
uzasadnieniu zasztosci nie mogta by¢ objeta weztem kary tgcznej. Implikowato to
uchylenie zaskarzonego kasacjg Prokuratora Generalnego orzeczenia Sgdu drugiej
instancji i przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym.

Procedujgc powtornie Sgd Okregowy w Siedlcach, rozpoznajgc wniesione w
tej sprawie apelacje skazanego i jego obroncy, bedzie zobowigzany do
uwzglednienia powyzszych uwag i respektowania obowigzujgcych przepiséw prawa
materialnego i procesowego.

Z tych wzgledow orzeczono jak w czesci dyspozytywnej wyroku.

[PGW]
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