Sygn. akt Il KK 426/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Marek Pietruszynski
SSN Andrzej Stepka (sprawozdawca)

Protokolant Ewa Sliwa

w sprawie R. W,

oskarzonego z art. 212 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 14 grudnia 2021 r.,

kasacji, wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela prywatnego
od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 31 marca 2021 r., sygn. akt IV Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w P.

z dnia 15 lipca 2020 r., sygn. akt Il K (...),

. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotlawczym;

Il. zarzadza zwrot oskarzycielce prywatnej uiszczonej optaty

od kasacji w kwocie 450 zt (czterysta piecdziesiat ztotych).



UZASADNIENIE

Oskarzycielka prywatna M. K. G. oskarzyla R. W. o popetienie
przestepstwa z art. 212 § 2 k.k. polegajgcego na tym, ze w dniu 9 listopada 2015 r.,
wykorzystujgc srodek masowego komunikowania i postugujgc sie nickiem ,R.” na
portalu internetowym (...) poméwit adwokat M. K. G. o takie jej postepowanie i
wiasciwosci, ktore mogag ponizy¢ jg w opinii publicznej, a takze narazi¢ na utrate
zaufania potrzebnego do wykonywania zawodu adwokata.

Sad Rejonowy w P. wyrokiem z dnia 15 lipca 2020 r., w sprawie Il K (...),
uznat oskarzonego R. W. za winnego popetnienia zarzuconego mu czynu z tym
uzupetnieniem, ze wypetnit on dyspozycje art. 212 § 1 i 2 k.k. - i za to na podstawie
art. 212 § 2 k.k. wymierzyt mu kare 150 stawek dziennych grzywny ustalajgc
wysokos$¢ jednej stawki na kwote 20 zi, a na podstawie art. 215 k.k. w zw. z art. 39
pkt 8 k.k. w zw. z art. 43b k.k. orzekt podanie wyroku do publicznej wiadomosci
poprzez opublikowanie go na portalu internetowym (...).

Apelacje od tego wyroku wniost obronca oskarzonego, ktory na podstawie
art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. zarzucit:

- obraze przepisow postepowania majgcg wptyw na tres¢ wyroku, a to art. 4
k.p.k. wzw. z art. 167 k.p.k. oraz art. 5§ 2 k.p.k. i art. 7 k.p.k.;

- btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy
wptyw na jego tresc, a wynikly z powodu naruszenia w/w przepisow.

W konkluzji obroica wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
oskarzonego lub przekazanie sprawy Sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Po rozpoznaniu tej apelacji Sgd Okregowy w P. wyrokiem z dnia 31 marca
2021 r., w sprawie IV Ka (...), zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze
uniewinnit oskarzonego R. W. od popetnienia przypisanego mu czynu, a kosztami
postepowania obcigzyt oskarzycielke prywatna.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wniosta petnomocnik oskarzycielki
prywatnej M. K. G., zarzucajgc na podstawie art. 523 § 1 k.p.k. i art. 526 § 1 k.p.k.
razgce naruszenie przepisOw prawa majgce istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego

wyroku, a mianowicie:



I/ art. 447 § 4 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. w zw. z art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z

art. 42 § 1 k.p.k., polegajgce na btednej ocenie, ze nie zachodzg uzasadnione
watpliwosci co do bezstronnosci sedziego, w sytuaciji, gdy:
- oskarzycielka prywatna jest osobg zwigzang z opozycjg polityczng w stosunku do
rzadu, jawnie sprzeciwiajgcg sie wprowadzanym zmianom legislacyjnym w
wymiarze sprawiedliwosci, w tym sposobu powotania nowej KRS i zgodnos$ci z
prawem /legalnoéci/ jej dziatania, a tym samym waznos$ci podejmowanych przez nig
decyzji, a sedzia jest powotana do Sgdu Okregowego w wyniku decyzji tego
podmiotu, czego skutkiem byto dopuszczenie do udziatu w skfadzie orzekajgcym
sedzi A. G. M. pomimo istnienia podstaw do jej wytgczenia, wobec okolicznosci
tego rodzaju, ktére wywotujg uzasadniong watpliwos¢ co do jej bezstronnosci w
sprawie.

W zwigzku z tym, orzeczenie w sprawie wydata sedzia podlegajgca
wytgczeniu, co nabiera szczegdlnego znaczenia w zestawieniu z faktem, ze sprawa
rozpoznawana byta w sktadzie jednoosobowym, a brak zachowania zasady
obiektywizmu przewidzianej w art. 4 k.p.k. wynika wprost z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku.

[I/ art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 k.p.k. w
zw. z art. 458 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k., przez razgce naruszenie regut
procedowania przez sgd odwotawczy, ktory w sposéb dowolny, nieuwzgledniajgcy
zasad prawidtowego rozumowania oraz wskazahn wiedzy i doswiadczenia
zyciowego, a nadto uchybiajgcy regutom prawidtowego logicznego rozumowania,
dokonat odmiennej, niz sgd a quo, oceny materialtu dowodowego skutkiem
nieuprawnionego wniosku, ze zgromadzone w sprawie wszystkie poszlaki nie tgczg
sie w ich nierozerwalny farncuch dowodzgcy sprawstwa czynu R. W. i przyjat, ze w
sprawie wystepujg istotne i nieusuwalne watpliwoéci, co do osoby sprawstwa
przedmiotowego czynu w rozumieniu art. 5 § 2 k.p.k.,, co w konsekwencji
doprowadzito do niezasadnego uniewinnienia R. W., podczas, gdy ocena dowodow
dokonana przez sad a quo jest zgodna z zasadami art. 7 k.p.k. i wszystkie poszlaki
- mimo braku bezposredniego dowodu sprawstwa - jednoznacznie wskazujg autora
pomowienia oskarzycielki prywatnej i fakt niemoznoéci ustalenia, czy w

inkryminowanym dniu sieC byta otwarta, czy zamknieta oraz z jakiego konkretnego



urzadzenia dokonano przestepstwa - w Swietle zespotu logicznie tgczacych sie
poszlak - nie moze stanowiC ,ostatniej deski ratunku” dla dziatajgcego wbrew
zasadzie obiektywizmu Sgdu, w celu btednego zastosowania art. 5 § 2 k.p.k.

I/ w odniesieniu do pkt 5 wyroku - co do zasgdzenia kosztow od
oskarzycielki prywatnej na rzecz R. W. w kwocie 4752 zi, (bedgce nastepstwem
w/w uchybien powodujgcych niezasadne uniewinnienie R. W.):

- art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 632 pkt 1 k.p.k. - przez brak szczeg6towego
wykazania, jakie poszczegolne kwoty wydatkdw oskarzonego sktadajg sie na
wysoko$¢ zasgdzonej kwoty, tym bardziej, ze zwrot wydatkdw winien byé
uwarunkowany obowigzkiem wykazania przez oskarzonego spisu rzeczywiste;
wysokosci wydatkéw, co uniemozliwia kontrole poprawnosci wyliczenia kosztow.
Brak udokumentowania poniesionych kosztow wytgcza stosowanie art. 632 pkt 1
k.p.k.

W konkluzji petnomocnik wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w P.
w postepowaniu odwotawczym, z obowigzkiem stosownego rozliczenia wszystkich
kosztow procesu poniesionych przez M. K. G. i zasgdzenia ich od R. W. na jej
rzecz.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja petnomocnika oskarzycielki prywatnej byta zasadna i nalezato jg
uwzglednié, skutkiem czego byto uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

Jako wrecz oczywiscie zasadny nalezato uzna¢ zarzut z pkt | petitum kasacji
dotyczacy naruszenia art. 41 § 1 kip.k. w zw. z art. 42 § 1 k.p.k. W pierwszej
kolejnosci nalezy przypomnieC, iz zgodnie z art. 41 § 1 k.p.k., sedzia ulega
wylgczeniu, jezeli istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywotaé
uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci w danej sprawie. Pojecia
wystepujgce w tym przepisie byly juz wielokrotnie przedmiotem refleksji Sadu
Najwyzszego i zostaty w sposéb jednolity i kompleksowy zdefiniowane. Przyjmuje
sie wiec, ze ,Pojecie bezstronnosci, o ktorej mowa w art. 41 k.p.k. obejmuje

zarowno subiektywne poczucie sedziego jak tez odbiér zewnetrzny, oparty na



zobiektywizowanych przestankach, wyrazany przez odwotanie sie do oceny
przecietnego, rozsgdnie rozumujgcego obserwatora procesu. Przestanka
wylgczenia sedziego (iudex suspectus) na podstawie powyzszego przepisu
aktualizuje sie wiec wowczas, gdy przecietny odbiorca nie moze by¢ przekonany o
tym, ze charakter zaistniatych w sprawie okolicznosci nie bedzie rzutowat w
zadnym stopniu na bezstronne osgdzenie sprawy” (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2021 r., | KO 41/20, LEX nr 3160826).

Jesli chodzi za$ o ,obiektywny odbiér’ bezstronnosci sedziego, to podstawy
wylgczenia sedziego (iudex suspectus) w oparciu o ten przepis aktualizujg sie
wowczas, gdy brak jest mozliwosci obiektywnego przekonania przecietnie
rozsgdnej osoby, ze owe zaistniate okolicznosci nie bedg rzutowaty na bezstronne
osadzenie sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika
2020 r., V KO 106/20, LEX nr 3068825). Bezstronno$¢ w odbiorze zewnetrznym
powinna by¢ przy tym oparta na zobiektywizowanych przestankach i analizowana
przez odwotanie sie do oceny sytuacji dokonanej przez przecietnego, rozsgdnie
rozumujgcego obserwatora procesu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
15 pazdziernika 2020 r., IV KO 96/20, LEX nr 3208557). Stronniczo$¢ zewnetrzna
jest oparta na zobiektywizowanych przestankach odwotujgcych sie do oceny
sytuacji dokonanej przez przecietnego rozsgdnie rozumujgcego obserwatora
procesu, czyli uwzglednia aspekt zwigzany z wyeliminowaniem sytuacji, ktéra w
spotecznym odbiorze mogtaby wywota¢ watpliwosci co do bezstronno$ci sedziego.
Jezeli sedzia w swoim wewnetrznym przekonaniu, jest obiektywny przy orzekaniu w
konkretnej sprawie, to w ramach stronniczosci zewnetrznej obserwator procesu,
ktorym jest takze strona postepowania, powinien zasygnalizowa¢ swoje watpliwosci
w tym zakresie poprzez ztozenie wniosku o wytgczenie sedziego orzekajgcego w
pierwszej instancji w trybie przewidzianym przez ustawe procesowg (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2019 r., IV KK 723/18, LEX nr
2604050).

Nalezy mie¢ wiec takze w pamieci, ze - z punktu widzenia kontroli kasacyjnej
- razgce naruszenie art. 41 § 1 k.p.k. wchodzi¢ moze w rachube wytlgcznie
wowczas, gdy w toku postepowania przed sgdem odwotawczym, albo w toku

postepowania przed sgdem pierwszej instancji, doszto do wydania negatywnego



orzeczenia w przedmiocie wytgczenia sedziego z powodu istnienia uzasadnionych
watpliwosci co do jego bezstronnosci w sprawie. W konsekwenciji, jezeli w toku
postepowania przed sgdem pierwszej lub drugiej instancji nie doszto do wydania
orzeczenia w trybie art. 42 § 4 k.p.k., to w kasacji nie mozna skutecznie wywodzi¢
tezy o naruszeniu art. 41 § 1 k.p.k. (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
10 maja 2018 r., lll KK 177/18, LEX nr 2490913; z dnia 27 lipca 2017 r., IV KK
244/17, LEX nr 2341788).

Ten warunek, od ktérego zalezy skuteczne podnoszenie w kasacji zarzutu
naruszenia art. 41 § 1 k.p.k., zostat dochowany w niniejszej sprawie. Jak wynika z
analizy akt sprawy, po zawiadomieniu oskarzycielki prywatnej o terminie rozprawy i
powzieciu przez nig wiadomosci, iz sedzig referentem w postepowaniu
odwotawczym majgcym toczy¢ sie przed Sgdem Okregowym w P., w zwigzku z
wniesiong przez nig apelacjg, zostata sedzia A. G. M., jeszcze przed rozpoczeciem
rozprawy odwotawczej, oskarzycielka prywatna M. K. G. ziozyta wniosek o
wylgczenie tego sedziego (k. 728). Na uzasadnienie podniosta, ze jest zong bytego
Ministra Sprawiedliwosci, obecnie posta opozycyjnej P., ktéry wielokrotnie
negatywnie wypowiadat sie w kwestiach dotyczgcych tzw. reformy wymiaru
sprawiedliwosci. Zaznaczyta, ze wspolnie z mezem brata udziat ,w demonstracjach
i manifestacjach w obronie wolnych sgdéw”. Tymczasem sedzia A. G. M., ktéra jest
obecnie zastepcg rzecznika dyscyplinarnego przy Sadzie Okregowym w P.,
wszczynata postepowania dyscyplinarne przeciwko sedziom podpisanym pod
listem do OBWE w sprawie organizacji wyborow majowych w 2020 r. Do wniosku
zostata zatgczona stosowna dokumentacja majgca uzasadnia¢ wniosek (k.730 —
738).

W odpowiedzi na to pismo, SSO A. G. M. ziozyla do akt sprawy
oswiadczenie o braku okolicznosci, ktére mogtyby wywotywaé watpliwosci co do jej
bezstronnosci w rozpoznaniu wniesionej przez oskarzycielke apelacji (k. 740). Po
rozpoznaniu przedmiotowego wniosku oskarzycielki prywatnej o wylgczenie
sedziego referenta, Sgd Okregowy w P. postanowieniem z dnia 3 marca 2020 r.
wniosku tego nie uwzglednit (k. 761). W uzasadnieniu orzeczenia podniesiono, ze

rozpoznawana sprawa nie wigze sie z problematykg podejmowanych na



przestrzeni ostatnich lat zmian w wymiarze sprawiedliwosci oraz zwigzang z nimi
aktywnoscig wnioskodawczyni oraz jej meza.

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe stwierdza, ze
stanowisko Sgdu Okregowego w omawianym zakresie nalezy oceni¢ jako razgco
btedne. Zaznaczy¢ trzeba, Zze istnieje przy tym oczywista mozliwos¢ dokonania
merytorycznej oceny zasadnosci tej decyzji w ramach postepowania kasacyjnego,
jako ze zostat w skardze tej podniesiony zarzut razgcego naruszenia art. 41 § 1
k.p.k. W niniejszej sprawie doszto do tego wiasnie poprzez wydanie wadliwego
orzeczenia w postepowaniu odwotawczym, skutkiem czego sprawa oskarzycielki
prywatnej zostata rozpoznana przez Sad drugiej instancji nie posiadajgcy w tej
konkretnej sprawie przymiotu bezstronnosci.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalone jest stanowisko, ze
watpliwosci co do bezstronnosci i niezawistosci sgdu mogg by¢ takze przedmiotem
oceny w ramach kontroli nastepczej orzeczenia oraz postepowania, w ktérym
zostato ono wydane. Zarzut braku takiej bezstronnosci lub niezawistosci moze byc¢
w szczegolnosci podniesiony w $rodku odwotawczym jako zarzut nierzetelnego
procesu lub wrecz naruszenia prawa materialnego w sprawach karnych, w
odniesieniu do ktérych przepisy Kodeksu karnego przewidujg, ze o
odpowiedzialnosci karnej i wymiarze kary moze orzekaC wytgcznie sad, a wiec
organ, ktory poza wszystkimi innymi cechami konstytucyjnymi, spetnia test
bezstronnosci i niezawistosci (tak w uchwale trzech Izb Sgdu Najwyzszego - 1zba
Cywilna, Karna oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23 stycznia 2020 r.,
BSA 1-4110-1/20, OSNKW 2020, z. 2, poz. 7). W uzasadnieniu tej uchwaty
podkre$lono, ze nastepcza kontrola spetnienia standardu bezstronnosci i
niezawistosci sgdu dokonywana jest w konkretnym postepowaniu i ma charakter
kontroli sgdu, nie zas poszczegolnego sedziego: jej przeprowadzenie nie rzutuje na
mozliwos¢ udziatu danego sedziego w sktadzie sgdu przeprowadzajgcym inne
postepowanie oraz nie moze wigza¢ innego sktadu sgdu. W uchwale dokonano
podsumowania istoty i znaczenia zasady bezstronnosci sgdu. Wskazano, ze
,Zagwarantowanie jednostkom prawa do sadu, jako publicznego prawa
podmiotowego wobec panstwa, jest jedng z podstaw koncepcji demokratycznego

panstwa. Z tego prawa wynika koniecznos¢ zagwarantowania jednostce



rozstrzygniecia o jej sytuacji prawnej lub opartego na prawie sporu z inng osoba,
przez organ o statusie sadu i udzielenia jej w ten sposdéb ochrony prawne,;.
Odmowa zrealizowania prawa do sgdu lub niewtasciwa forma jego realizacji rodzg
odpowiedzialnos¢ panstwa w sferze prawa wewnetrznego i miedzynarodowego, a
konstrukcja prawa do sadu, stanowigcego nie tylko uprawnienie samo w sobie, lecz
przede wszystkim srodek ochrony wszystkich pozostatych praw podmiotowych,
zostata okreslona w art. 6 ust. 1 EKPC, w art. 47 Karty Praw Podstawowych, a
takze przeniesiona do art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, stanowigcego, ze kazdy ma
prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej
zwloki przez witasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad” (zob. wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 czerwca 1998 r., K 28/97, OTK 1998, nr 4, poz.
4; z dnia 12 maja 2003 r., SK 38/02, OTK-A 2003, nr 5, poz. 38; z dnia 24
pazdziernika 2007 r., SK 7/06, OTK-A 2007, nr 9, poz. 108).

W cytowanej uchwale podkreslono réwniez, ze ,Sady, ktdre tracg przymiot
bezstronnosci i niezaleznosci zamieniajg sie w urzedy orzecznicze realizujgce wole
ugrupowania rzgdzgcego i kazdorazowej wiekszosci parlamentarnej. Sady, ktére
przestajg by¢ bezstronne i niezalezne nie mogg w sytuacji konfliktéw i sporéw
ustalac prawdy i wymierza¢ sprawiedliwosci, dlatego fundamentem procedur
sgdowych sg reguty umozliwiajgce ocene tego, czy konkretny sgd w konkretnej
sprawie spetnia wymagania bezstronnosci i niezawistosci. Nie chodzi przy tym
wytgcznie o subiektywne przekonanie sedzidw co do tego, ze orzekajg w sposob
bezstronny i niezawisty. Postepowanie sgdowe i orzeczenie sgdu sg bowiem nie
tylko wymierzaniem sprawiedliwosci wobec tych, ktdrzy przedstawili swojg sprawe
W sgdzie, ale takze komunikatem dla catego spoteczenstwa, w jaki sposéb
wymierzanie sprawiedliwosci sie odbywa. Ta funkcja wymiaru sprawiedliwo$ci nie
jest mozliwa do spetnienia, jezeli brakuje obiektywnych warunkow, by sad w
odbiorze spotecznym mogt by¢ postrzegany jako niezawisty i bezstronny. Prawo
obywatela do bezstronnego i niezawistego sgdu moze by¢ realizowane tylko
wowczas, gdy obywatel moze by¢ o tej bezstronnosci i niezawistosci przekonany.
Nie wystarczg zatem w tym wypadku nawet solenne, subiektywne zapewnienia
samego sedziego. Sad jako organ wymiaru sprawiedliwoéci to co$ wiecej niz

sedzia”.



W analizie niniejszej sprawy nie moze pozosta¢ bez znaczenia wyktadnia
pojecia ,bezstronnego i niezawistego sadu”, wypracowana w orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, w szczegdlnosci w sprawie Gudmundur
Andri Astradsson przeciwko Islandii, a nastepnie w sprawach Reczkowicz
przeciwko Polsce oraz Dolinska - Ficek i Ozimek przeciwko Polsce. Nalezy
opowiedzie¢ sie za pogladem, ze odwotanie sie do interpretacji art. 6 ust. 1 EKPC
jest nie tylko prawem, ale i obowigzkiem kazdego sgdu. Trybunat wielokrotnie juz
odnosit sie do warunkéw, ktére spetniaC musi sgd rozstrzygajacy dang sprawe, by
mogt on zosta¢ uznany za ,sad ustanowiony ustawg”. W orzecznictwie Trybunatu
sformutowano bardzo Sciste powigzania pomiedzy tym konkretnym prawem a
gwarancjami ,niezawistosci” i ,bezstronnosci”. Trybunat stwierdzit, ze badanie w
ramach wymogu ,sgdu ustanowionego ustawg” musi systematycznie dociekac, czy
domniemana nieprawidtowos¢ w danej sprawie byta na tyle powazna, aby
podwazyC¢ wyzej wymienione podstawowe zasady i zagrozi¢ niezaleznosci danego
sgdu, zas$ wymogi instytucjonalne art. 6 ust. 1 miaty wspdlny cel, jakim jest
podtrzymanie podstawowych zasad rzgdéw prawa i podziatu wtadzy. Prawo do
,5gdu ustanowionego ustawg” jest odzwierciedleniem tej wiasnie zasady rzgddéw
prawa i jako takie odgrywa wazng role w utrzymaniu podziatu witadzy oraz
niezaleznosci i legitymacji sgdownictwa, co jest wymagane w spoteczenstwie
demokratycznym. W tym kontekscie Trybunat powtorzyt, ze prawo do rzetelnego
procesu na podstawie art. 6 ust. 1 Konwencji musi by¢ interpretowane w swietle
Preambuty do Konwencji, ktéra w swojej istotnej czesci deklaruje, ze rzady prawa
stanowig czes¢ wspodlnego dziedzictwa Umawiajgcych sie Panstw. Zgodnie z
testem progowym, sktadajgcym sie z trzech kryteridw rozpatrywanych tgcznie i
ustanowionym przez Trybunat, do naruszenie prawa do sgdu ustanowionego
ustawg dojdzie, gdy nastgpi oczywiste naruszenie prawa krajowego, w tym
znaczeniu, ze naruszenie to musi by¢ obiektywnie i rzeczywiscie mozliwe do
zidentyfikowania, po drugie, rozpatrywane naruszenie musi by¢ oceniane w Swietle
przedmiotu i celu wymogu ,sgdu ustanowionego ustawg”, a mianowicie,
zapewnienia zdolnosci sgdownictwa do wykonywania swoich obowigzkéw w
sposob wolny od nieuzasadnionej ingerencji, a tym samym w celu ochrony

praworzadnos$ci i podziatu wiladzy (a wiec nie jest naruszeniem o charakterze
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czysto technicznym), a po trzecie, ewentualna kontrola przeprowadzona przez sady
krajowe w zakresie konsekwencji prawnych - z punktu widzenia praw jednostki
wynikajgcych z Konwencji - naruszenia krajowego przepisu dotyczgcego
powotywania sedzidw, odgrywa istotng role w ustaleniu, czy takie naruszenie
stanowito naruszenie prawa do ,sgadu ustanowionego ustawg’, a zatem stanowi
cze$¢ samego testu. Ocena przez sady krajowe skutkdw prawnych takiego
naruszenia musi by¢ przy tym dokonana na podstawie odpowiedniego orzecznictwa
dotyczgcego Konwenciji oraz zasad z niego wynikajgcych.

Trybunat w Strasburgu przypomniat, ze ,niezawisto$¢ sgdu ustanowionego
ustawg” odnosi sie do niezbednej osobistej i instytucjonalnej niezaleznosci, ktora
jest wymagana do bezstronnego podejmowania decyzji, a zatem stanowi warunek
wstepny bezstronnosci. Charakteryzuje ona zaréwno (i) stan umystu, ktéry oznacza
niepodatnos$¢ sedziego na naciski zewnetrzne jako kwestie integralnosci moralnej,
jak i (i) zestaw rozwigzan instytucjonalnych i operacyjnych - obejmujgcych zaréwno
procedure, w ramach ktérej sedziowie mogg by¢é mianowani w sposob
zapewniajgcy ich niezawistosc, jak i kryteria wyboru oparte na zastugach - ktore
muszg zapewniaC zabezpieczenia przed nadmiernymi naciskami, przed
nieuzasadnionym wptywem i/lub nieskrepowang swobodg innych wtadz
panstwowych, zarowno na poczgtkowym etapie powotywania sedziego, jak i
podczas wykonywania przez niego obowigzkoéw (zob. wyrok Wielkiej Izby z dnia 1
grudnia 2020 r. w sprawie Gudmundur Andri Astradsson przeciwko Islandii, skarga
nr 26374/18, § 234 i cytowane tam orzecznictwo; wyrok w sprawie Reczkowicz
przeciwko Polsce z dnia 22 lipca 2021 r., skarga nr 43447/19, § 258; wyrok z dnia 8
listopada 2021 r. w sprawie Dolinska - Ficek i Ozimek przeciwko Polsce, skargi nr
49868/19i57511/19, § 315).

Na marginesie gtéwnego nurtu tych rozwazan nalezy dodac, ze w swoim
orzecznictwie Trybunat z catg stanowczoscig potepiat wszelkie préby ingerencii
wtadzy ustawodawczej lub wykonawczej w postepowanie sgdowe, uznajgc takie
préby za ipso facto niezgodne z wymogiem ,niezaleznego i bezstronnego sgdu” w
rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji. Okreslajgc cel tego wymogu stwierdzit, ze jest
nim ,ochrona sadownictwa przed bezprawnym wptywem zewnetrznym, w

szczegolnosci ze strony wiladzy wykonawczej, ale takze ustawodawczej lub
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wewnatrz samego sgdownictwa”. Podkreslit, ze sam fakt, czy takie interwencje
rzeczywiscie miaty wptyw na przebieg postepowania, nie ma znaczenia dla tej
oceny bezstronnosci sadu. A to dlatego, ze pochodzgc od wtadzy wykonawczej lub
ustawodawczej panstwa, ujawniajg przez to brak szacunku dla samego urzedu
sgdowego i juz z tego powodu mogg uzasadniaC obawy co do niezaleznosci i
bezstronnosci sgdow (zob. np. wyrok z dnia 8 listopada 2021 r., w sprawie Doliriska
- Ficek i Ozimek przeciwko Polsce, § 133 i 329).

Na wskazane wcze$niej orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka [wyroki z dnia 1 grudnia 2020 r. oraz z dnia 22 lipca 2021 r.] i dokonang
w nim wyktadnie pojecia bezstronnosci sgadu powotano sie takze w
postanowieniach Izby Karnej Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2021 r., w
sprawie | KZ 29/21, (OSNK 2021, z. 10, poz. 41) oraz z dnia 28 pazdziernika 2021
r., w sprawie Il KK 237/21, (LEX nr 3258749).

Sad Najwyzszy rozpoznajgcy niniejszg sprawe w catosci podziela powyzsze
stanowisko Trybunatu. Trzeba tez mie¢ na uwadze, Zze oceniajgc zasadnosc
watpliwosci co do bezstronnosci sedziego, nalezy wzig¢ pod uwage wszelkie
okolicznosci, ktére mogg mie¢ wptyw na jego zachowanie. Mogg one obejmowac
powigzanie sedziego ze stronami sporu, okolicznosci Swiadczgce o uzaleznieniu
sedziego od okreslonych podmiotéw zewnetrznych, w tym innych organdw panstwa
czy partii politycznych. Znaczenie moze mie¢ przy tym sposoéb uzyskania
okreslonych profitéw lub awanséw przez sedziego. Okoliczno$ci te zas powinny byc¢
oceniane z tej perspektywy, czy z punktu widzenia przecietnego obywatela zostaty
spetnione obiektywne warunki postrzegania sedziego jako bezstronnego i
niezawistego, zas$ sad z udziatem tego sedziego, jako sgd niezalezny. Ta
konstatacja pozostaje w zwigzku z pozasgdowg dziatalnoscig sedziego referenta w
niniejszej sprawie.

Przy dokonywaniu tej oceny nie bez znaczenia jest stosunek sedziego do
wprowadzanych zmian w sgdownictwie, publicznie wyrazany zarowno w
procedurze konkursowej na stanowisko sedziego, jak i pdzniej, zwtaszcza w
zakresie akceptacji niekonstytucyjnych dziatan organdéw wiadzy wykonawczej
wobec sgddéw czy akceptacji utraty przez Krajowg Rade Sgdownictwa przymiotu

niezaleznosci. Wypowiedzi tego rodzaju, w kontekscie omawianych wczesniej
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wadliwosci w procesie powotywania na stanowisko sedziego, mogg stwarzac
powazne watpliwosci co do zaleznosci miedzy ujawniong przychylnoscig wobec
okreslonych srodowisk politycznych w postaci przede wszystkim petnionych z
nadania politycznego funkcji, a bezstronnoscig danego sedziego w konkretnej
Sprawie.

Reasumujac, okolicznosci moggce mie¢ wptyw na bezstronnos¢ sedziego w
danej sprawie, muszg zosta¢ wykazane za pomocg konkretnych faktow — co tez
miato miejsce w niniejszej sprawie. Nie tylko sprawowanie funkcji zastepcy
rzecznika dyscyplinarnego wigze sie z posiadaniem okreslonych przekonan
dotyczacych zasady bezstronnosci sgdow w Polsce, ale tez przekonanie to zostato
uzewnetrznione przez sedziego referenta poprzez podjecie dziatan dyscyplinarnych
przeciwko sedziom, ktorzy skierowali pismo do organizacji miedzynarodowej
stojgcej na strazy przestrzegania standardow demokratycznych zasad panstwa
prawa w czasie wyborow. Nie ze wzgledu na samg petniong funkcje w aparacie
odpowiedzialnym za Sciganie dyscyplinarne za pomocg narzedzi represyjnych
sedzidw sprzeciwiajgcych sie niedemokratycznym zmianom, ktérzy zachowujg
niezalezno$¢ sumienia i niezawistoS¢ orzekania, ale wiasnie ze wzgledu na
aktywne dziatania potwierdzajgce to zaangazowanie, sedzia referent wykazata, ze
nie jest w stanie bezstronnie rozpozna¢ spraw, w ktorych jako strony
zaangazowane sg osoby aktywnie sie sprzeciwiajgce takim dziataniom lub osoby
im najblizsze.

Réwniez w ocenie Sadu Najwyzszego, przedstawiona sytuacja na tle realiéw
przedmiotowej sprawy, wynikata nie tylko z subiektywnego odczucia oskarzycielki
prywatnej, ale przede wszystkim z okolicznosci, ktére w odbiorze zewnetrznym byty
oparte na zobiektywizowanych przestankach i analizowane przez odwofanie sie do
oceny sytuacji dokonanej przez wzorcowego, rozsgdnie rozumujgcego obserwatora
procesu. Przy takim spolaryzowaniu nastrojow spotecznych, a w szczegolnosci w
Srodowisku sedziowskim, brak jest bowiem w tej sytuacji mozliwosci obiektywnego
przekonania przecietnie rozsgdnej osoby, ze owe zaistniate okolicznosci nie bedg
rzutowaty na bezstronne osgdzenie sprawy w sytuacji, gdy pokrzywdzona aktywnie
dziatata przeciwko zmianom w wymiarze sprawiedliwosci tamigcym standardy

demokratycznego panstwa prawa. W tej sytuacji szczegolnego wydzwieku nabiera
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konieczno$¢ chronienia przez sgdy stabszych w sporze z wladzami panstwowymi —
zas taka ochrona powinna by¢ wykonywana przez sad, ktory musi by¢C niezalezny i
niezawisty. Podkreslenia takze wymaga, ze jest to szczegdlna sytuacja, w ktorej
ewentualne uznanie, iz mozliwe jest orzekanie przez sedziego aktywnie
wyrazajgcego swoje poparcie dla polityki rzgdowej i jg realizujgcego, bytoby takze
komunikatem dla catego spoteczehstwa, w jaki sposéb wymierzanie
sprawiedliwosci sie odbywa — ze mozliwe jest osgdzenie przez sedziego aktywnie
dziatajgcego przeciwko niezawistosci sedziowskiej takich osob, ktére aktywnosci
takiej sie sprzeciwiali.

Niezaleznie od tego, na ile pokrzywdzona aktywnie uczestniczyta w
protestach przeciwko nieakceptowanym zmianom w sadownictwie (gdyz o jej
osobistym zaangazowaniu brak szczegotowych informaciji), to trzeba mie¢ na
uwadze réwniez fakt, ze jednoznacznie w $rodowisku sgddéw piotrkowskich
kojarzona jest z osobg swojego meza - polityka partii opozycyjne;j.

Powyzsze okolicznosci dowodzg, ze Sad Okregowy btednie zrealizowat
swoje obowigzki wydajgc decyzje na podstawie art. 41 § 1 k.p.k., nie dostrzegajac
niebezpieczenstwa wydania wyroku przez sad pozbawiony przymiotu bezstronno$ci.

Z catym przekonaniem nalezy przy tym podkresli¢, ze caty czas zachowuje
aktualnosc¢ i skutecznos$¢ poglad wyrazony w cytowanej powyzej uchwale Sadu
Najwyzszego, zgodnie z ktérym ,Ustawa albo rozstrzygniecie jakiegokolwiek
krajowego organu nie moze wiec wytgczy¢ stosowania przez sgd polski prawa Unii
Europejskiej, zakazywac¢ wyktadni polskiego prawa w zgodzie z prawem Unii
Europejskiej, ani tym bardziej wprowadzac jakichkolwiek restrykcji lub sankcji
wobec sedzidéw, ktérzy w ramach swojej kompetencji jurysdykcyjnej, dziatajgc jako
sad, respektujg obowigzki wynikajgce z przynaleznosci Rzeczpospolitej Polskiej do
Unii Europejskiej”.

Réwniez i drugi zarzut kasacyjny okazat sie zasadny, bowiem doszio do
naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. wzw. z art. 457 § 3 k.p.k. wzw. z art. 424 § 1 k.p.k. w
zw. z art. 458 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. w procesie dokonywania oceny materiatu
dowodowego zebranego w sprawie i czynienia na jego podstawie ustalen
faktycznych przez Sad odwotawczy. Stusznie wskazuje skarzgcy, ze Sad

odwotawczy dokonat odmiennej, niz sgd a quo, oceny materiatu dowodowego w
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sposob uchybiajgcy regutom prawidtowego logicznego rozumowania. Nie opart sie
bowiem na catoksztatcie zgromadzonego materiatu dowodowego, lecz potraktowat
zebrane dowody w sposob wybiorczy, skupiajgc sie jedynie na ewentualnej
mozliwosci poditgczenia sie do sieci nalezgcej do oskarzonego przez osoby
postronne. W rezultacie nalezato uzna¢ za nieuprawniony wniosek co do tego, ze
,Zgromadzone w sprawie wszystkie poszlaki nie tgczg sie w ich nierozerwalny
tancuch dowodzgcy sprawstwa czynu R. W.” — skoro Sad Il instancji rozwazyt
jedynie wybiorczo wybrany dowdd, a nie ich catoksztatt, z uwzglednieniem
kompleksowe] wymowy. Tylko bowiem na podstawie otwartego charakteru sieci
nalezgcej do oskarzonego Sad ten przyjat, ze w sprawie wystepujg istotne i
nieusuwalne watpliwosci co do osoby sprawcy przedmiotowego czynu w
rozumieniu art. 5 § 2 k.p.k., co w konsekwencji doprowadzito do niezasadnego
uniewinnienia R. W.. Sad odwofawczy podkreslit, ze ,chociaz wypowiedz
analizowana zostata wygenerowana z urzgdzenia tgczgcego sie z Internetem, ktore
komunikowato sie w oparciu o router, ktérego adres |IP przydzielono urzgdzeniu
rejestrowanemu przez oskarzonego, to faktu tego nie mozna automatycznie
utozsamiaé z autorstwem oskarzonego owego wpisu, bowiem co oczywiste router
komunikujgc sie z siecig czyni mozliwg komunikacje wszystkich urzgdzen
zewnetrznych, ktérymi postugujg sie domownicy czy tgczacy sie z siecig typu
niezabezpieczonego. Ustalenie autora wpisu, poza wskazaniem adresu I[P
uzytkownika urzadzenia, z ktérego wygenerowano informacje, wymaga dalszego
dowodu bgdz dowodow indywidualizujgcych osobe autora”.

W pierwszej kolejnosci wypada zauwazyc, ze jesli Sgd odwotawczy uznat, iz
zachodzi potrzeba przeprowadzenia ,dowodu badz dowoddéw” dla ustalenia autora
przedmiotowego wpisu, to winien dowody takie przeprowadzi¢. W takiej bowiem
sytuacji materiat dowodowy byt niepetny, zas uniewinnienie przedwczesne. Nie
ulega watpliwosci, ze w listopadzie 2015 r. router nalezacy do oskarzonego byt caty
czas wigczony, a dostep do sieci internetowej nie byt ograniczony hastem, a
jednoczesnie ustalono, iz nie sposob precyzyjnie okresli¢, z jakiego urzgdzenia
dokonano wpisu objetego aktem oskarzenia. Na tej to podstawie Sgd odwotawczy
przyjat, ze nie tylko oskarzony oraz jego kursanci - korzystajgcy w szkole

oskarzonego z otwartej sieci internetowej za posrednictwem routera - nalezeli do
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kategorii osob, majgcych dostep do sieci za posrednictwem domowego routera
generujgcego adres IP przypisany przez dostawce ustug dla relewantnej dla sprawy
wypowiedzi. Wszak niewatpliwie tez posiadaty mozliwos$¢ ich sformutowania w
takiej formie jak zamieszczona na forum dyskusyjnym réwniez inne, blizej
nieokreslone osoby moggce skorzysta¢ z tak otwartej sieci internetowej. W
rezultacie — zdaniem tego Sadu — nie ma mozliwosci ustalenia, jakie urzadzenia
uzyskaty dostep do Internetu w dniu 9 listopada 2015 r. poprzez router znajdujgcy
sie w mieszkaniu oskarzonego.

Stusznie jednak Sad | instancji analizujgc materiat dowodowy zebrany w
sprawie, doszedt do wniosku, ze nalezy w tej sprawie oceniaC calg ,sekwencje
zdarzen”, a wszystkie dowody — we wzajemnej korelacji. Zwrdécit uwage na
koniecznos$¢ wziecia pod uwage nastepujgcych okolicznosci:

1/ wpisu dokonano tgczac sie z siecig Internet za posrednictwem routera
nalezgcego do oskarzonego; stanowisko oskarzonego w tym wzgledzie, zgodnie z
ktérym wpisu mogt dokonaé ,kazdy”, kto znalazt sie w polu zasiegu routera, a wiec
np. osoba przechodzaca obok bloku oskarzonego, nie przekonuje. Co wiecej, dla
Sadu takie stanowisko i ttumaczenie, zwazywszy na okolicznosci sprawy, jest dosé
infantylne. Nalezy zgodzi¢ sie z oceng wyrazong przez ten Sad co do tego, ze Sad
musiatby uwierzy¢ w ,nadzwyczajny” przypadek, polegajacy na tym, ze jakas osoba
trzecia, niezadowolona z ustug pomocy prawnej oskarzycielki prywatnej, akurat w
dniu 9 listopada 2015 r. (data ma znaczenie kluczowe), znalazta sie pod blokiem, w
ktérym mieszka oskarzony, w polu zasiegu sieci Internet obstugiwanej przez router
nalezgcy do oskarzonego i dokonata przedmiotowego wpisu.

2/ wpisu dokonano w dniu 9 listopada 2015 r., w godzinach wieczornych, po tym,
jak oskarzony, w godzinach dopotudniowych tego samego dnia, podczas rozprawy
o natozenie kary na K. K. spotkat sie ,0ko w oko” z oskarzycielkg prywatng, ktora
reprezentowata bytg partnerke oskarzonego i ztozyta w jej imieniu zaswiadczenie
lekarskie, wskutek czego rozprawa zostata odroczona.

3/ wpis dotyczyt adwokata, z ktérym rodzina oskarzonego (rodzice, brat, sam R.
W.) nie miata najlepszych skojarzen - brat oskarzonego przegrat sprawe
rozwodowg; w sprawie oskarzonego rozprawa zostata odroczona przy udziale

oskarzycielki prywatnej, jako petnomocnika strony przeciwnej, a rozprawa dotyczyta
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kwestii dla R. W. zywotnej — ukarania matki dziecka za utrudnianie z nim
kontaktow; sama oskarzycielka zostata uwiktana w sytuacje ostrego konfliktu
rodzinnego z racji reprezentowania stron przeciwnych wobec czy to rodzicow R.
W., czy samego oskarzonego, czy tez jego brata.

4/ wpis zostat umieszczony na portalu internetowym, ktéry byt znany R. W. -
mianowicie we wrzesniu 2015 r. umiescit tam pozytywny wpis dotyczacy innego
adwokata, ktéry prowadzit jego sprawe.

5/ w ocenie Sadu nie bez znaczenia jest natura oskarzonego, nastawiona na
konfrontacje z otoczeniem, co wskazuje sprawa Sgdu Rejonowego w P., 0 sygn.
akt Il K (...). W sprawie te] R. W. wystepowat wprawdzie jako pokrzywdzony -
zostata naruszona jego nietykalnos¢ cielesna przez cztonkéw rodziny K. K. -
jednak, co szczegdtowo wskazano w uzasadnieniu do wyroku w tejze sprawie,
dziatanie oskarzonych zostato sprowokowane przez konfrontacyjne zachowanie
oskarzonego.

Nie ulega watpliwosci, ze wszystkie te okolicznosci powinny zosta¢ wziete
pod uwage przez Sad odwotawczy, jesli zamierzat dokona¢ samodzielnej oceny
dowoddw przy zastosowaniu art. 7 k.p.k. W procesie powinny zosta¢ uwzglednione
wszystkie przeprowadzone w sprawie dowody, a nie wybrane wybiorczo. W
rezultacie nalezato uznac, ze doszto do razgcego naruszenie regut procedowania
przez Sad odwotawczy.

Jesli zas chodzi o zarzut podniesiony w punkcie trzecim kasacji w
przedmiocie kosztéw, to wobec uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania, rozstrzyganie w tym zakresie na obecnym
etapie sprawy bytoby przedwczesne.

W Swietle powyzszych ustalen i uznania za trafne poddanych analizie
zarzutéw kasacyjnych z punktow | i Il petitum skargi, Sgd Najwyzszy uchylit
zaskarzony wyrok i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w P. w postepowaniu odwotawczym.

W toku ponownego postepowania Sad ten w pierwszej kolejnosci zapewni
rozpoznanie sprawy przez Sad niebudzgcy watpliwosci co do bezstronnosci.
Rozpoznajgc apelacje obroncy oskarzonego, bedzie mie¢ tez na uwadze

argumenty przedstawione przez Sad Najwyzszy w niniejszym uzasadnieniu. W
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kazdym jednak przypadku, zarowno woéwczas, gdy uwzgledni wniesiong apelacje,
jak i w sytuacji uznania jej za chybiong, przedstawi w uzasadnieniu swego
rozstrzygniecia argumenty wyczerpujgco, odpowiednio wnikliwie i w sposob

Swiadczacy o tym, iz dokonat rzetelnej kontroli instancyjnej, zgodnej z art. 433 § 2
k.p.k.iart. 457 § 3 k.p.k.



