Sygn. akt Il KK 425/18

POSTANOWIENIE

Dnia 8 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marek Pietruszynski

w sprawie J. S. i M. S.

skazanych za przestepstwo z art. 286 § 1 kk. w zw. z art. 294 § 1 kk.
wzw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 8 listopada 2018 r.

whnioskéw obroncow skazanych

o wstrzymanie wykonania wyroku Sagdu Apelacyjnego w [...] z dnia 19 lutego
2018 r., sygn. akt Il AKa [...],

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w W. z dnia 8 maja 2017 r., sygn. akt
XIKI[...],

na podstawie art. 532 § 1 i 3 k.p.k.

postanowit:

wnioskéw nie uwzglednié.

UZASADNIENIE
Whioski obroncow skazanych J. S. i M. S. nie zastugiwaty na uwzglednienie.

Wstrzymanie, na podstawie art. 532 § 1 k.p.k., wykonania zaskarzonego kasacjg
wyroku moze nastgpi¢ tylko wyjgtkowo. Kontrola kasacyjna dotyczy bowiem
prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego, a wiec wyroku objetego
domniemaniem trafnosci zawartych w nim rozstrzygnie¢, za$ zastosowanie
wspomnianej instytucji jest odstepstwem od reguty bezzwiocznej wykonalnosci
prawomocnego wyroku (art 9 k.k.w.). Dla takiego postgpienia jest konieczne
stwierdzenie zaistnienia szczegélnych wzgledéw, w szczegdlnosci, ze podniesione

w kasacji zarzuty sg prima facie zasadne i wobec tego zachodzi wysokie



prawdopodobienstwo wydania orzeczenia kasatoryjnego (zob. m.in. postanowienie
SN z dnia 15 lutego 2018 r., Il KK 23/18).

Rozpoznajgc wnioski obrohncéw Sad Najwyzszy — nie przesgdzajgc
oczywiscie ostatecznego efektu wniesienia obu kasacji, ktére bedg przedmiotem
badania na rozprawie — nie stwierdzit jednoznacznej zasadnosci podniesionych
zarzutow kasacyjnych, ani tez innych doniostych okolicznosci, ktore mogtyby
spowodowac nieodwracalnos¢ skutkéw kary w razie jej wykonania, a przez to
przemawiac¢ za stosowaniem instytucji, o ktérej mowa w art. 532 § 1 k.p.k.

Réwniez obrona nie przedstawita argumentacji dajgcej podstawy
do przyjecia, ze wykonanie wyroku przed merytorycznym rozpoznaniem kasacji
moze spowodowaC wyjgtkowo dolegliwe i w zasadzie nieodwracalne skutki
i tym samym tgczytoby sie z wyraznym, nieuzasadnionym pokrzywdzeniem
skazanych. Samo ztozenie wniosku o wstrzymanie wykonania orzeczenia
nie uzasadnia odstgpienia od zasady bezzwtocznej wykonalnosci prawomocnych
orzeczen, zwilaszcza gdy trafnos¢ zarzutdow podniesionych w kasacji nie jest
oczywista. Takiej oceny nie moze zmieni¢ — dotgczone do pisma stanowigcego
uzupetnienie wniosku dotyczgcego J. S. — zaswiadczenie Starosty O. z dnia
4 wrzesnia 2018 r., ktére moze by¢ oceniane wytgcznie na etapie merytoryczne;j
weryfikacji zasadnosci kasacji, a nie kontroli przeprowadzanej w trybie
art. 532 k.p.k., majgcej ze swej istoty charakter wstepny, ograniczony
do najpowazniejszych, widocznych ,na pierwszy rzut oka” uchybien.

W tym zakresie, w odniesieniu do okolicznosci podniesionych wniosku
ztozonego w imieniu skazanego J. S. wskazacC jedynie mozna, ze koniecznosc¢
sprawowania przez tego skazanego opieki nad dwojgiem dzieci oraz chorg
matzonkg moze stanowi¢ podstawe do wystgpienia do wiasciwego sgdu w trybie
przepisow Kodeksu karnego wykonawczego o odroczenie wykonania kary
(art. 151 k.k.w.) lub tez — jezeli wykonywanie kary rozpoczeto — o przerwe w jej
wykonaniu (art. 153 k.k.w.).

Z kolei rozwazajgc argumentacje podniesiong we wniosku obroncy M. S.,
podniesc¢ nalezy, ze wynikajgcej z art. 9 k.k.w. zasady bezzwtocznej wykonalnosci
prawomocnego wyroku nie mogg podwazyC¢ okoliczno$ci zwigzane z wczesniej

podejmowang przez skazanego aktywnoscig w sferze spotecznej, polegajaca,



w odniesieniu do M. S., na realizowaniu — bez watpienia szlachetnych — dziatan
pro bono w ramach fundacji niosgcej pomoc dla osob doznajgcych przemocy
w rodzinie.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy uznat, ze nie zachodzg dostateczne
podstawy do zastosowania nadzwyczajnej instytucji przewidzianej w art. 532
§ 1 k.p.k.

Dlatego orzeczono jak w czesci dyspozytywnej postanowienia.



