Sygn. akt Il KK 425/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jerzy Grubba

SSN Przemystaw Kalinowski

Protokolant Matgorzata Sobieszczanska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Barbary Nowinskiej,

w sprawie M. R.

uniewinnionego od zarzutu popetnienia czynu z art. 244 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 19 kwietnia 2018 r.,

kasacji, wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 17 lipca 2017 r., zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w W.

z dnia 8 wrzesnia 2016 r.,

1.uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. W. - Kancelaria
Adwokacka w W. kwote 738 (siedemset trzydziesci osiem) zi, w
tym 23% VAT, tytutem wynagrodzenia za obrone oskarzonego M.

R. na rozprawie kasacyjne;.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 wrzesnia 2016 r. Sagd Rejonowy w W. uznat M. R. za
winnego tego, ze: w dniu 20 wrzesnia 2015 r. w W. na ulicy M. na drodze publicznej
prowadzit pojazd mechaniczny marki VW Passat o nr rej. (...) wbrew orzeczonemu
przez Sad Rejonowy za sygn. akt VIII K (...) zakazowi prowadzenia pojazdow
mechanicznych, tj. popetnienia czynu z art. 244 k.k. i za to skazat go i wymierzyt
kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie na podstawie art. 69 § 1 i
2 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesit na okres lat trzech;

Na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 i 5 k.k. zobowigzat oskarzonego
do informowania Sadu o przebiegu okresu proby, oraz do powstrzymywania sie
od uzywania $rodkéw odurzajgcych w okresie proby; zwolnit oskarzonego
od ponoszenia kosztéw sgdowych w cato$ci.

Apelacje od tego wyroku wnidst obroiica oskarzonego.

Zaskarzyt on wyrok w catosci i zarzucit mu:

1. biad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe i majgcy
wptyw na jego tres$¢, polegajgcy na niezasadnym ustaleniu, ze oskarzony wiedziat o
orzeczonym wobec niego zakazie i wyrok w sprawie VIl K (...) wydany przez Sad
Rejonowy w dniu 31 pazdziernika 2014 r. zostat doreczony w sposob prawidtowy,
podczas gdy oskarzony w rzeczywistosci nie wiedziat o wydanym w sprawie
orzeczeniu, a doreczenie zastepcze zastosowane w sprawie o zakaz prowadzenia
pojazdow kreuje jedynie fikcje prawng, nie bedac faktycznym doreczeniem, a przez
to bezzasadne przyjecie, ze oskarzony wypetnit znamiona czynu i jest winny jego
popetnienia (czynu zarzucanego mu z art. 244 k.k.);

2. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe i majgcy
wptyw na tres¢ wyroku, polegajgcy na niezasadnym ustaleniu na podstawie faktow i
dowodow, ze oskarzony dopuscit sie zarzucanego mu czynu z winy nieumysinej i
ze zachodzg przestanki do uznania, ze stopieh winy i spotecznej szkodliwosci jest
znaczny, podczas gdy oskarzony prowadzit pojazd bedac trzezwym i nie
pod wptywem $rodkéw odurzajgcych oraz nie wiedziat o orzeczonym zakazie
prowadzenia pojazddéw, zas wykonywany przez niego manewr nie spowodowat
zagrozenia zycia lub zdrowia innych uczestnikdbw ruchu, a tym samym zarzucit

razgcg niewspotmiernosc kary orzeczonej wyrokiem;



3. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe i majgcy
wplyw na tres¢ wyroku, polegajgcy na niezasadnym ustaleniu, ze uprzednia
karalno$¢ oskarzonego za przestepstwa narkotykowe stanowi okolicznosc
obcigzajgcg w sytuacji, gdy oprocz zakazu prowadzenia pojazdow, nie byt
wczesniej karany za przestepstwa w ruchu drogowym, a tym samym zarzucit
razgcag niewspotmiernosc¢ kary orzeczonej wyrokiem.

Apelacje obroncy oskarzonego rozpoznat Sgd Okregowy w W., ktory
wyrokiem z dnia 17 lipca 2017 r., sygn. akt VI Ka (...) zmienit zaskarzony nig wyrok
w ten sposéb, ze uniewinnit M. R. od popetnienia zarzucanego mu czynu; kosztami
postepowania w sprawie obcigzyt Skarb Panstwa.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyt kasacjg na niekorzy$¢ oskarzonego
Prokurator Okregowy w W., zarzucajac:
razgce naruszenie prawa materialnego, ktére miato wptyw na tres¢ wyroku — art.
244 k.k. polegajgce na nieprawidtowym przyjeciu, iz dla wypetnienia znamion
przestepstwa z art. 244 k.k. niezbedne jest ustalenie po stronie sprawcy
Swiadomosci orzeczonego wobec niego zakazu prowadzenia pojazdéw, podczas
gdy popeftnienie tego wystepku jest mozliwe zaréwno w zamiarze bezposrednim,
jak i ewentualnym iwniést o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz przekazanie
sprawy Sgdowi Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

Sad Najwyzszy zawazyt, nastepuije.

Kasacja jest zasadna. Zaskarzony nig wyrok faktycznie zostat wydany
Z razgcg obrazg przepisu prawa materialnego, to jest art. 244 k.k.

Analiza tresci uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego moze nasuwac
uzasadnione watpliwosci co do wskazania przyczyny dla ktérej Sad ten uniewinnit
oskarzonego. Jej tymczasem jednoznaczne okreslenie determinuje sposob oceny
podniesionego w kasacji zarzutu i ustalenia jego rzeczywistego charakteru, a tym
samym i rozstrzygniecie co do trafnosci catej skargi. Niewatpliwie ten zarzut kasacji
nie zostat sformutowany w sposéb na tyle precyzyjny, by tego rodzaju kontrowersje
byty bezwzglednie nieuprawnione. Niemniej jednak uwazna lektura samego tego
zarzutu, dokonana w kontekscie tak zapisdow uzasadnienia catej skargi, jak i

przedstawionej przez Sad Okregowy motywacji jego rozstrzygniecia, pozwala



uznaé, ze brak jest podstaw do podwazenia — wskazanego przez skarzgcego —
charakteru procesowego tego zarzutu. Obraza przepisow prawa materialnego
dotyczy wszak sytuacji, w ktorych sad wadliwie zastosowat przepis prawa
materialnego bgdz przepisu bezzasadnie nie zastosowat, bgdz gdy zarzut dotyczy
zastosowania lub niezastosowania przepisu zobowigzujgcego sad do jego
bezwzglednego respektowania. Zarzut obrazy prawa materialnego jest skuteczny,
gdy nastgpita niewtasciwa subsumpcja niekwestionowanych ustalen faktycznych
pod przepis prawa materialnego.

Taka wtasnie sytuacja zaistniata w rozpoznawanej sprawie.

Prokurator w kasacji nie kwestionuje wszak przyjetych przez Sgad Okregowy
(na pewno trudnych do jednoznacznego sklasyfikowania, z uwagi na sposob
sporzagdzenia tego dokumentu procesowego) ustalen dotyczgcych strony
podmiotowej przedmiotowego czynu.

Z tresci przywotanych przez Sad Il instancji argumentéw przemawiajgcych
za uniewinnieniem oskarzonego wynika jednak wprost, ze dla przyjecia, iz sprawca
popetnit przestepstwo z art. 244 k.k., konieczne jest by miat on $wiadomosc¢ faktu
orzeczenia wobec niego jednego z wymienionych w tym przepisie zakazéw. Tym
samym, chociaz Sgd Odwotawczy tego wyraznie nie wystawia, z jego uzasadnienia
mozna wywiezé, ze Sad Il instancji przyjat, iz sytuacja, w ktérej sprawca jedynie
przewiduje mozliwos¢ naruszenia takiego zakazu, wyklucza przypisanie tego
przestepstwa. Tymczasem za pewne nalezy przyjgc to, iz jesli temu przewidywaniu
mozliwosci popetnienia przestepstwa towarzyszy godzenie sie na jego popetnienie,
a nie bezpodstawne przewidywanie, ze oskarzony nie popetni przestepstwa, mamy
do czynienia wiasnie z zamiarem ewentualnym. Ta ostatnia okolicznosc
odrozniajgca zamiar ewentualny od lekkomysinosci, czyli Swiadomej nieumysinosci,
opiera sie na ustaleniu swiadomosci sprawcy co do stopnia prawdopodobienstwa
popetnienia przestepstwa, czyli, w tym omawianym przypadku, naruszenia swoim
zachowaniem polegajgcym na prowadzeniu pojazdu orzeczonego prawomochie
zakazu. Jesli tak odczyta¢ uzasadnienie wyroku Sadu Il instanciji, to zarzut kasacji
Prokuratora jest trafny, gdyz zmiana wyroku w postaci uniewinnienia oskarzonego

opiera sie nie na odmiennych ustaleniach faktycznych, ale na przyjeciu, ze



przestepstwo z art. 244 k.k. moze by¢ tylko popetnione umysinie w zamiarze
bezposrednim.

Réwnoczesnie lektura uzasadnienia wyroku Sgdu Rejonowego uprawnia
do wnioskowania, ze ustalone przez ten Sad (a nie podwazone w instancji
odwotawczej) okolicznosci pozwalajg wiasnie na rozwazenie zaistnienia u
oskarzonego zamiaru ewentualnego w zakresie naruszenia zakazu z art. 244 k.k.
Te okolicznosci przede wszystkim dotyczg: bezspornego faktu zatrzymania
oskarzonego w dniu 30 kwietnia 2012 r. przez funkcjonariusza policji w zwigzku
z kierowaniem przez niego pojazdem mechanicznym VW Passat pod wptywem
Srodkdw odurzajgcych; podpisania przez oskarzonego w dniu 1 maja 2012 r.
postanowienia o0 przedstawienia mu zarzutu popetnienia wystepku z art. 178a
§ 1 k.k., przestuchania go w tym dniu odnosnie tego zarzutu (kiedy to nie przyznat
sie do jego popeftnienia, odméwit ztozenia wyjasnien, zastrzegajgc, ze ziozy je
w sadzie), a takze potwierdzonego przez niego otrzymania ,pouczenia
podejrzanego o uprawnieniach i obowigzkach” (w ktérym to pouczeniu wskazano
takze konsekwencje o ktérych stanowi przepis art. 139 k.p.k.); konsekwentne
niepodejmowanie odtgd przez niego wysytanych mu przez organy procesowe
w zwigzku z tym postepowaniem zawiadomien, wezwan, czy odpiséw pism, decyzji,
w tym takze i wezwania na termin wyznaczonej na dzieh 31 pazdziernika 2014 r.
rozprawy gtownej, kiedy to zostat wydany wyrok zaoczny; wystanie odpisu tego
wyroku na wskazany przez oskarzonego (i przed tym zdarzeniem procesowym nie
zmieniony) adres i nie odebranie przez niego tej przesytki pomimo dwukrotnego jej
awizowania; brak jakiejkolwiek informacji o nieprawidtowosciach w zakresie tych
podejmowanych préb doreczenia mu korespondenciji; brak informacji o
hospitalizowaniu oskarzonego w tym okresie, co mogtoby uniemozliwic mu jej
odbior (co wiecej Sgd meriti ustalit, ze w tym czasie oskarzony regularnie stawiat
sie w Centrum Leczenia (...), uczestniczgc w terapii); wielokrotnej wczesniejszej
karalnosci oskarzonego pozwalajgcej mu nabraé¢ wiedzy co do konsekwencji
takiego wilasnego postepowania, a takze bezspornego fakiu jego petnegj
poczytalnosci tempore criminis uwarunkowanej nie stwierdzeniem u niego ani
choroby psychicznej, ani uposledzenia umystowego (por. opinia biegtych

psychiatrow — k. 134), czy — w koncu — réwnie oczywistego (dla samego



oskarzonego) nieposiadania w ogole przez niego uprawnien do kierowania
pojazdami samochodowymi, zakazu czynienia tego pod wptywem Srodkéw
odurzajgcych i samoswiadomosci jego takiego wiasnie stanu w trakcie zatrzymania
przez funkcjonariusza policji.

W tych warunkach, chociaz nie ma faktycznie w sprawie ujawnionych danych
pozwalajgcych na stwierdzenie wprost wiedzy oskarzonego o tresci wyroku
zaocznego, ktory wobec niego zapadt w dniu 31 pazdziernika 2014 r., mocg
ktérego, na podstawie art. 43 § 3 k.k. orzeczono wobec niego zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych na okres lat pieciu, to sg pewne i
jednoznaczne w swojej wymowie dane pozwalajgce na poczynienie ustalen
w zakresie mozliwosci przewidzenia przez oskarzonego, ze taki zakaz zostat wobec
niego faktycznie — i to prawomocnie (zwazywszy na ten dtugotrwaty brak jego
jakiejkolwiek reakcji dotyczacej toczgcego sie postepowania) — orzeczony. Nic
bowiem nie stoi na przeszkodzie temu, a juz na pewno norma z art. 7 k.p.k., by
ustalenia w przedmiocie strony podmiotowe] przedmiotowego czynu byty
poczynione na podstawie innych dowoddéw niz wyjasnienia oskarzonego.
Réwnoczesnie — wbrew stanowisku Sadu Okregowego (wprawdzie nie
kategorycznie wyrazonym, ale wnioskowanym w oparciu o zapisy w trzecim
akapicie strony pierwszej uzasadnienia zaskarzonego wyroku) o mozliwosci
popetnienia wystepku z art. 244 k.k. wytgcznie w zamiarze bezposrednim, nalezy
w petni podzieli¢ dominujgce w judykaturze Sgdu Najwyzszego (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z: 5 lutego 2009 r., Il KK 254/08, LEX nr 486550; 14 czerwca
2013 r., I KK 133/13, LEX nr 1321736) oraz pismiennictwie (por. O. Goérniok {w:}
O. Gorniok i in.: Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1999, T. Ill, s. 284;
M. Szewczyk w komentarzu pod red. A. Zolla, Warszawa 2013, t. I, s. 1295-1296;
A. Marek {w:} Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010, s. 535; W. Zalewski {w:}
M. Krélikowski, R. Zawtocki (red.): Kodeks karny. Cze$¢ szczegdlna. Komentarz,
Warszawa 2013, t. Il, s. 233; T. Razowski, Komentarz do art. 244 k.k., System
Informacji Prawnej Lex) przekonanie, ze okreslone w art. 244 k.k. przestepstwo
niestosowania sie do zakazow i nakazow mozna popetni¢ zarébwno z zamiarem
bezposrednim, jak i ewentualnym. Przeciwny — przyjety przez Sad Okregowy —

poglad o tym, Zze tego rodzaju wystepek mozna popetni¢ tylko z zamiarem



bezposrednim nie znajduje przede wszystkim umocowania w samym tekscie
ustawy karnej, stgd tez i trudno jest znalez¢ wspierajgcg takie stanowisko
argumentacje. Sad Okregowy in concreto takze jej nie przytacza. Co wiecej,
przywotfany przez ten Sad wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2003 r.,
WA 75/02 (OSNKW 2003, z. 5-6, poz. 44) zawiera stwierdzenia o tym, iz ,podnies¢
nalezy, ze art. 244 k.k. penalizuje zachowanie polegajgce na nie przestrzeganiu
przez skazanego orzeczonego przez sgad nakazu (..) prowadzenia pojazdu (..)
w sposéb w nim przewidziany, ktére mogg zaistnie¢ jedynie w sferze winy umysinej
w postaci zamiaru bezpos$redniego bagdz ewentualnego”. Niemniej jednak
odnotowa¢ wypada, ze w dalszych rozwazaniach Sgd Najwyzszy przyjgt w tym
orzeczeniu, iz konieczne dla przypisania tego czynu jest ustalenie zaistnienia
po stronie sprawcy $wiadomos$ci orzeczonego zakazu. Tym samym — wobec
ograniczenia sie w tym wzgledzie do tylko takiej kategorycznej konkluzji — mozna
mie¢ watpliwosci, pomimo uprzedniego deklaratywnego przyjecia takze zamiaru
ewentualnego, czy rzeczywiscie Sgd Najwyzszy dopuscit w uzasadnieniu tego
wyroku mozliwos¢ popetnienia takiego wystepku z tej postaci zamiarem. Skfad
orzekajgcy w niniejszej sprawie tego rodzaju watpliwosci nie ma i w petni aprobuje
stanowisko pozwalajgce na przypisanie sprawstwa wystepku z art. 244 k.k.
wowczas, gdy dokonano ustalenia (w oparciu 0 ujawnione i jednoznaczne w swojej
wymowie okolicznosci), ze sprawca zdawat sobie sprawe z mozliwosci popetnienia
tego przestepstwa i na to sie godzit. Konstrukcja znamion tego przestepstwa
wprawdzie wyraznie wskazuje, ze wszystkie muszg by¢ objete umysinoscig (a wiec
nie tylko prowadzenie pojazdu mechanicznego, ale takze fakt prawomocnie
orzeczonego wobec niego tego zakazu), niemniej jednak skoro w gre wchodzg obie
formy umysinosci, zarébwno zamiar bezposredni naruszenia zakazu, jak i zamiar
ewentualny, gdy sprawca uswiadamia sobie mozliwos¢, iz narusza zakaz lub
obowigzek orzeczony przez sad i z tym sie godzi, to ustalenie zaistnienia po stronie
oskarzonego tych wymaganych warunkow jest juz wystarczajgce do przypisania mu
sprawstwa tak kwalifikowanego przestepstwa. Nie ulega watpliwosci, ze umys$inosc
dziatania sprawcy jest nierozerwalnie zwigzana ze stanem — przywotywanej przez
Sady orzekajgce in concreto — swiadomosci. Jest ona elementem sktadowym

zaréwno zamiaru bezposredniego, jak i zamiaru ewentualnego. Niemniej jednak



pamietac nalezy, iz ta Swiadomosc jest tylko stanem psychicznym, w ktérym osoba
zdaje sobie sprawe ze zjawisk wewnetrznych, takich jak wlasne procesy myslowe
oraz zjawiska zachodzgce w sSrodowisku zewnetrznym i jest w stanie reagowaé
nanie. Swiadomo$é jest wewnetrznym, subiektywnym odzwierciedleniem
rzeczywistosci, Jest to zdolno$¢ zdawania sobie sprawy z wtasnego zachowania
(por. Encyklopedyczny stownik psychiatrii, pod red. L. Korzeniewskiego,
S. Puzynskiego, Warszawa 1986, s. 541-542). W tym wiec tylko aspekcie jest ona
istotna i pomocna dla odtwarzania rzeczywistych zamiaréw sprawcy w toku
podlegajgcego prawno-karnej ocenie zachowania.

Wobec faktu podjecia sie przez oskarzonego prowadzenia pojazdu
mechanicznego, pomimo warunkow do réwnoczesnego przewidywania, ze zakaz
takiego zachowania zostat wobec niego orzeczony, mozna tez wnioskowac i o tym,
ze tym samym drugi warunek przyjecia u sprawcy danego przestepstwa zamiaru
ewentualnego tj. jego zgoda na przewidywang mozliwo$¢ tegoz popetnienia (art. 9
§ 1 k.k. in fine) tez zostat in concreto wypetniony.

Na koniec nalezy odnotowac, ze ani ustawa karna materialna w art. 244 k.k.,
ani tez ustawa karna procesowa (w przepisach rozdziatu 15 Kodeksu postepowania
karnego) nie zawierajg takich regulacji w oparciu o ktére mozna by wnioskowaé¢ o
tym, ze samo tylko dopetnienie warunkéw skutecznosci doreczenia zastepczego
(art. 133 § 2 zd. ost. k.p.k.) i ustalenie na tej podstawie faktu wysytania pisma
(orzeczenia) za doreczone kategorycznie wyklucza — jako swoisty stan fikcji
prawnej — mozliwo$¢ uznania takiej sytuacji procesowej za (podlegajgcg ocenie w
kontekscie wymogdw przewidzianych dla strony podmiotowej) przestanke uznania
sprawstwa tego rodzaju wystepku. Oczywiste jest jednak przy tym, ze dopetnienie
warunkow takiego zastepczego doreczenia moze by¢ tylko jednym z elementow,
ktére podlegajg kompleksowej ocenie, nie zas wylgcznym, dowodem
determinujgcym kazdorazowo wprost uznanie znajomosci przez adresata tresci
owego podlegajgcego doreczeniu dokumentu, z ktérego to orzeczenie owego
zakazu wskazanego w art. 244 k.k. wynika. Zawsze bowiem nalezy oddziela¢
procesowy aspekt doreczenia pisma w trybie art. 133 § 1 i 2 k.p.k., ktérego
skutecznos¢ moze faktycznie opierac sie li tylko na domniemaniu, od materialnych

podstaw odpowiedzialnosci, ktérych to jednak nie mozna domniemywac.



Wszystkie te wzgledy skutkowaty koniecznos$cig uznania zasadnosci kasacji
prokuratora, a tym samym i uchylenia zaskarzonego wyroku oraz przekazania
Sadowi Okregowemu sprawy do ponownego rozpoznania. W jego toku Sad ten
bedzie miat na wzgledzie powyzsze uwagi i spostrzezenia.

Z racji przytoczonych okolicznosci orzeczono jak wyzej.

Orzeczenie o naleznym obroncy z urzedu wynagrodzeniu za obrone
oskarzonego na rozprawie kasacyjnej zapadto w oparciu o tres¢ art. 618 § 1
pkt 11 k.p.k. w zw. z § 17 ust. 2 pkt 6 rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 2 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. 2016,
poz. 1714).



