Sygn. akt Il KK 424/21

POSTANOWIENIE

Dnia 21 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszyniski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 21 wrzesnia 2021 r.,
sprawy P. G.

skazanego z art. 279 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 9 marca 2021 r., sygn. akt V Ka [...],

utrzymujgcego w mocy wyrok Sagdu Rejonowego w L.

z dnia 13 pazdziernika 2020 r., sygn. akt [l K [...]

na podstawie art. 535 § 3 k.p.k.

postanowit:

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata J. W. -
Kancelaria Adwokacka w L. - obroncy z urzedu skazanego kwote
442 80 zl (czterysta czterdziesci dwa, 80/100), w tym 23% VAT za
sporzadzenie i wniesienie kasacji,

3. zwolni¢ skazanego od ponoszenia kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem Sgdu Rejonowego w L. z dnia 13 pazdziernika 2020 r., sygn. Il K
[...] P. G. zostat uznany za winnego popetnienia czynu polegajgcego na dokonaniu
w okresie od 15 do 18 stycznia 2020 r. w miejscowosci U. kradziezy z wlamaniem
przedmiotow stanowigcych wtasnos¢ S. B., a to mosieznego kotta, przewodu
sitowego czterofazowego, narzedzi réznego rodzaju o tgcznej wartosci 3000 zt i za
to zostat skazany na kare roku pozbawienia wolnosci. Tym wyrokiem orzeczono
réwniez obowigzek naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonego oraz przepadek
dowodow rzeczowych.

Od tego wyroku apelacje wnidst obronca oskarzonego, ktory zarzucit:

1) obraze art. 279 § 1 k.k. polegajaca na dokonaniu btednej wyktadni tego przepisu,
bez opierania sie na miarodajnych dowodach i tym samym bez udowodnienia, ze to
oskarzony jest sprawcg przypisanego czynu, 2) obraze przepiséw postepowania art.
5§ 2k.p.k., art. 7 k.p.k. iart. 2 § 2 k.p.k.z naruszeniem zasady prawdy materialnej
opierajgcej sie na zasadzie, iz wszystkie rozstrzygniecia muszg by¢ oparte na
zgodnych z prawdg ustaleniach faktycznych, a wiec faktach udowodnionych, czego
w tej sprawie zabrakto, gdyz nie ma ani jednego dowodu wskazujgcego na to, ze to
oskarzony dokonat przypisanej mu kradziezy z wtamaniem.

Sad Okregowy w t. wyrokiem z dnia 9 marca 2021 r., sygn. V Ka [...]
utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Od tego wyroku kasacje wniosta obronca skazanego zarzucajgc: 1) razgce
naruszenie przepiséw prawa materialnego art. 279 § 1 k.k. przez bezzasadne
przyjecie btednej kwalifikacji prawnej czynu zarzuconego | przypisanego
skazanemu, 2) razace naruszenie przepisow dotyczgcych zasad kontroli
odwotawczej, a to art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. przez:

a) nienalezyte rozwazenie zarzutdw apelacji dotyczgcych naruszenia
przepiséw art. 5 § 2 k.p.k., art. 7 kpk. i art. 2 § 2 k.p.k. skutkujgce
zaaprobowaniem btednego stanowiska Sadu pierwszej instancji w zakresie
przypisanego czynu, w szczegolnosci niepetne i nierzetelne rozwazenie zarzutéw
dotyczacych btednej oceny dowoddw, wskazujgcej jedynie na istnienie dowoddw
potwierdzajgcych obecnos¢ skazanego na posesji pokrzywdzonego, a nie
odniesienie sie do braku jakichkolwiek dowodow obecnosci skazanego na tej

posesji i dokonania przez niego kradziezy z wkamaniem.



W  konkluzji skarzacg wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania.
Prokurator w odpowiedzi na kasacje wniost o jej oddalenie jako oczywiscie

bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna, co umozliwiato jej oddalenie na
posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k. Analiza zarzutéw kasacji prowadzi do
stwierdzenia, ze sg one powieleniem zarzutow apelacyjnych, na ktére odpowiedziat
Sad odwotawczy zachowujgc rygory rzetelnej kontroli odwotawczej. Wskaza¢ nadto
w tym kontekscie nalezato, ze w rzeczywistosci zamystem skarzgcej byto
zakwestionowanie po raz kolejny, tym razem na poziomie kasacyjnym, ustalen
faktycznych w sprawie, czego w trybie zarzutow kasacyjnych czyni¢ nie wolno.
Stwierdzenia powyzsze uprawniatly juz w tym miejscu do zakonczenia rozwazan
nad trafnoscig zarzutéw kasacji. Tym niemniej Sgd Najwyzszy zdecydowat sie
jednoznacznie wskaza¢ na czym polegata nietrafnos¢ argumentacji skarzgcej
zawartej w kasacji. Sad pierwszej instancji procedujgc w kierunku uksztattowania
podstawy faktycznej wyroku rozwazyt wszystkie réznokierunkowe dowody
istniejgce w sprawie. Ocenit wyjasnienia skazanego kwestionujgce sprawstwo i
skonfrontowat je z dowodami w postaci zeznah pokrzywdzonego, z ktdrych
wynikata obecnos¢ skazanego na jego posesji, zainteresowanie mosieznym
kociotkiem, zeznan osoby prowadzgcej punkt skupu, do ktérego mosiezny kociotek
i przewod elektryczny - rzeczy nalezgce do pokrzywdzonego - przyniost skazany,
po czym doszedt do poprawnej procesowo konstatacji o zasadnos$ci postawionego
skazanemu zarzutu w akcie oskarzenia. Taka ocena dowoddéw zostat stusznie
zaakceptowana przez Sad odwotawczy. Jej nastepstwem byta trafna ocena prawna
tych ustalen faktycznych jako kradziezy z wkamaniem, biorgc pod uwage ustalony
sposOb dostania sie skazanego do miejsca przechowywania skradzionych
przedmiotdw, co rowniez stusznie zostato uwzglednione przez Sad drugiej instanc;ji.

Zasadnie w odpowiedzi na kasacje wskazano, Zze to, iz skarzacy nie

akceptuje stanowiska sgdow obu instancji co do oceny dowoddw, nie oznacza, ze



jest ona sprzeczna z zasadg swobodnej oceny dowoddéw. Nie jest bowiem
wystarczajgce dla uwzglednienia kasacji oparcie sie autora tego Srodka na
prezentacji wlasnych ocen materialu dowodowego, bez wskazania rzeczywistych
razgcych uchybien w procedowaniu sgdu odwotawczego, bgdz rozumowaniu tego
sadu. W niniejszej sprawie skarzgca przedstawiajgc wtasng ocene dowodow,
bazujgcg na fragmentach materialu dowodowego, nie wykazata skutecznie btedéw
w procedowaniu sgdow obu instancji, ktérych nastepstwem miaty by¢ - wedtug jej
twierdzenia - wadliwe ustalenia faktyczne.

Stusznie wskazano rowniez w tej odpowiedzi, ze nie moze by¢ mowy o
naruszeniu art. 5 § 2 k.p.k., gdy tylko skarzacy, a nie sgd rozpoznajgcy sprawe ma
watpliwosci co do ustalen faktycznych w sprawie. O kosztach obrony udzielonej
przez obronce wyznaczonego z urzedu orzeczono na podstawie przepisow
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (ij. Dz. U. 2019.18)

Z tych wzgledow orzeczono jak na wstepie.



