Il KK 423/24

POSTANOWIENIE

Dnia 15 stycznia 2025 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz (przewodniczgcy)
SSN Jerzy Grubba

SSN Jarostaw Matras (sprawozdawca)

Protokolant Agnieszka Niewiadomska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Marka Zajkowskiego,

w sprawie M. M.

podejrzanego z art. 190a § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 15 stycznia 2025 r.,

kasacji wniesionej przez obronce

od postanowienia Sgdu Okregowego w Warszawie
z dnia 16 maja 2024 r., sygn. akt X Kz 255/24,

utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Rejonowego

dla Warszawy - Zoliborza w Warszawie
z dnia 13 lutego 2024 r., sygn. akt IV K 685/23,

I. uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym Sadowi
Okregowemu w Warszawie;

ll. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. S. -
Kancelaria Adwokacka w W. - 1476 2zt (tysigc czterysta
siedemdziesiat szes¢) w tym 23% VAT za udzielenie
podejrzanemu z urzedu pomocy prawnej w postepowaniu

kasacyjnym.

Jerzy Grubba  Kazimierz Klugiewicz  Jarostaw Matras

tn
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UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 13 lutego 2024 r., sygn. akt IV K 685/23, Sgd Rejonowy dla
Warszawy - Zoliborza w Warszawie, na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z
art. 31 § 1 k.k. umorzyt postepowanie karne wobec M. M. o0 zarzucany mu czyn z
art. 190a § 1 k.k., eliminujgc z opisu czynu stwierdzenie o poluzowaniu $rub
mocujgcych koto w aucie pokrzywdzonej ( pkt | postanowienie), a na podstawie art.
93b§1iS5kk wzw.zart. 93cpkt1kk wzw.zart. 93d§1kk. wzw. zart. 93 g
§ 1 k.k. orzekt Srodek zabezpieczajgcy w postaci umieszczenia M. M. w zakfadzie
psychiatrycznym (pkt Il postanowienia).

Orzeczenie to w zakresie punktu |l postanowienia, tj. w zakresie, w jakim sad orzekt

o zastosowaniu wobec podejrzanego $rodka zabezpieczajgcego w postaci
umieszczenia go w zaktadzie psychiatrycznym, zaskarzyt obronca podejrzanego
zarzucajgc mu naruszenie przepisow prawa procesowego, ktore miato wplyw na
wynik postepowania, tj. art. 7 w zw. z art. 93b § 1 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k. w zw. z
art. 93b § 5 k.p.k. w zw. z art. z art. 93g § 1 k.p.k., polegajace na btednym uznaniu,
ze zgromadzone w sprawie dowody, w szczegolnosci zeznania biegtych pozwalajg
uznaé, ze zachodzi wysokie prawdopodobienstwo ponownego popetnienia czynu
zabronionego o znacznej szkodliwosci spotecznej przez podejrzanego, podczas
gdy biegli wskazywali co prawda, Zze niepodjecie leczenia moze powodowacé
utrzymywanie sie objawow schorzenia u podejrzanego, ale:

a. nie sformutowali peinej prognozy kryminologicznej, na podstawie, ktorej
przypuszcza¢ mozna, ze podejrzany popetni w przysztosci czyn zabroniony (jakiego
rodzaju czyn mogtby to byé, z jakich pobudek miatby dziata¢ pokrzywdzony), za$
samodzielny zty stan zdrowia nie stanowi wystarczajgcej przestanki do
umieszczenia w zakfadzie psychiatrycznym, wyrazonej w art. 93b § 5 k.p.k. i 93g §
1kpk,;

b. nawet w przypadku uznania, ze podejrzany mogtby sie dopusci¢é w
przysztosci czynu zabronionego sad nie poddat pod rozwage, czy byitby to czyn
zabroniony o znacznej szkodliwosci spotecznej i jaka byta szkodliwos¢ spoteczna
czynu juz popetnionego (wobec wyeliminowania z jego opisu poluzowania srub w

samochodzie).
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C. biegli nie przedstawili wystarczajgcej argumentacji, przemawiajgcej za tym,
ze leczenie ambulatoryjne bytoby dla podejrzanego wystarczajgcym srodkiem,
pozwalajgcym zatagodzi¢ negatywne objawy jego choroby.

W konkluzji zazalenia obronca wniést o uchylenie zaskarzonego postanowienia,
ewentualnie o jego zmiane poprzez orzeczenie wzgledem podejrzanego srodka
zabezpieczajgcego o charakterze nieizolacyjnym.

Z akt sprawy wynika, ze osobiste zazalenie na powyzsze postanowienie wniost
takze podejrzany (k. 405 akt sprawy IV K 685/23), ktére pomimo jego wniesienia w
ustawowym terminie, nie zostato przyjete i przekazane do rozpoznania sgdowi
odwotawczemu. Z tresci pisma podejrzanego wynika, ze kwestionuje on zaréwno
swoje sprawstwo jak i orzeczony wobec niego srodek karny.

Postanowieniem z dnia 16 maja 2024 r., sygn. akt X Kz 255/24, Sad
Okregowy w Warszawie, rozpoznajgc zazalenie obroncy podejrzanego, utrzymat w
mocy pkt Il zaskarzonego postanowienia.

Kasacje w tej sprawie ztozyt obronca podejrzanego, ktory zaskarzajgc w
catosci wskazane wyzej orzeczenie sgdu odwotawczego, zaskarzonemu
postanowieniu zarzucit:

»1/ razgce naruszenie prawa w postaci przepisow prawa procesowego, ktore
mogfto miec istotny wptyw na tre$¢ przedmiotowego orzeczenia, a to obraze art. 433
§2kp.k wzw. zart. 458 k.p.k. i art. 94 § 1 k.p.k. oraz art. 98 § 1 k.p.k. polegajgce
na tym, ze Sgd Okregowy nie odniost sie w sposob nalezyty do podnoszonych w
zazaleniu okoliczno$ci decydujgcych o stopniu spotecznej szkodliwosci czynu
zarzucanego podejrzanemu, a w szczegolnosci, ze na ocene stopnia spotecznej
szkodliwoSci nie powinna wptywac pozytywna bgdz negatywna prognoza leczenia
ambulatoryjnego, proces leczenia podejrzanego oraz brak krytycyzmu
podejrzanego co do stwierdzonych u niego zaburzen chorobowych;

2/ razgce naruszenie prawa materialnego, majgce istotny wptyw na tresc
orzeczenia, a to obraze:

. art. 93b § 1 kk. wzw. z art. 115 § 2 k.k. poprzez orzeczenie $rodka w
postaci pobytu w zaktadzie psychiatrycznym w sytuacji, gdy czyn zarzucony

podejrzanemu nie byt czynem o znacznej spotecznej szkodliwoSci,
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. art. 93a § 1 pkt. 2 kk. w zw. z art. 93b § 3 k.k. poprzez jego
niezastosowanie, co doprowadzito do orzeczenia wobec podejrzanego Srodka
zabezpieczajgcego wykraczajgcego poza zasade proporcjonalnosci,

. art. 93b § 1 k.k. poprzez orzeczenie srodka mimo, Zze z okolicznosci
przedmiotowej sprawy nie wynika wysokie prawdopodobienstwo, ze podejrzany
ponownie popetni czyn zabroniony o znacznej spotecznej szkodliwoSci,

. art. 939 § 1 k.k., poprzez orzeczenie Srodka zabezpieczajgcego w
postaci umieszczenia podejrzanego w zaktadzie psychiatrycznym, podczas gdy w
okolicznoS$ciach sprawy nie istnieje wysokie prawdopodobieristwo, ze popetni on
ponownie czyn zabroniony o znacznej Spotecznej SszkodliwoSci w zwigzku z
chorobg psychiczng.”

We wniosku koncowym obronca wnidst ,0 uchylenie w cafosci zaskarzonego
postanowienia Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 16 maja 2024 r. roku, sygn.
akt X Kz 255/24 i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Il
instancji.”

W odpowiedzi na kasacje obroncy podejrzanego, Prokurator Prokuratury
Okregowej w Warszawie wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej. W
toku rozprawy kasacyjnej prokurator Prokuratury Krajowej wniost o uwzglednienie
kasaciji.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuije.

Kasacja okazata sie zasadna w zakresie zarzutu sformutowanego w pkt 1.
Racje ma obrohca, ze sgd odwotawczy razgco naruszyt przepis art. 433 § 2 k.p.k. w
zw. z art. 94 § 1 k.p.k. a uchybienie to miato oczywisty wptyw na rozstrzygniecie
sgdu. W zazaleniu obroncy zakwestionowano bowiem aby czyn przypisany
podejrzanemu cechowat sie znaczng spoteczng szkodliwoscig, a w konsekwenciji,
by zachodzito wysokie prawdopodobienstwo popetnienia takiego czynu w
przysztosci, wskazujgc, ze sgd pierwszej instancji takiej oceny w ogole nie dokonat.
Spostrzezenie to byto jak najbardziej trafne, gdy przeanalizuje sie uzasadnienie
zaskarzonego postanowienia. W zakresie stopnia spotecznej szkodliwos$ci, a wiec
elementu, ktory musi byé poddany ocenie dla mozliwosci zastosowania Srodka
zabezpieczajgcego w postaci pobytu w zaktadzie psychiatrycznym (por. art. 93b § 1

zd. drugie k.k.), sad pierwszej instancji wskazat, ze o znacznej spoteczne;j
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szkodliwosci czynu Swiadczy charakter i rodzaj dobra naruszonego oraz skutki
zachowania podejrzanego (str. 7 uzasadnienia). Nietrudno zauwazy¢, ze takie
stwierdzenie to wymienienie za ustawg (art. 115 § 2 k.k.) tych elementéw, ktdére
muszg by¢ poddane analizie przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci czynu. W
istocie zatem sad pierwszej instancji z razgcg obrazg art. 93b § 1 k.k. w zw. z art.
93g§1kk.wzw.zart. 1 §1k.k.iwzw. zart. 115 § 2 k.k. zastosowat najsurowszy
srodek zabezpieczajgcy bez dokonania oceny stopnia spotecznej szkodliwosci
czynu, albowiem takg oceng nie jest przywotanie za ustawg elementow, ktore
decydujg o stopniu spotecznej szkodliwosci. Nie trzeba przeciez przekonywac, ze
prawidiowa realizacja tych norm prawa karnego materialnego powinna polega¢ na
tym, aby kierujgc sie desygnatami wskazanymi w art. 115 § 2 k.k. okresli¢ — z
odwotaniem sie do konkretnych okolicznosci czynu poddanego osgdowi — rozmiar
wyrzgdzonej lub grozgcej szkody (w odniesieniu do samej pokrzywdzonej i np.
wptywu co do prowadzenia przez nig gabinetu), okolicznosci popetnienia czynu (a
wiec  uwzgledni¢  przyczyne zachowania  podejrzanego, czestotliwosc
podejmowanych zachowan ich ,jakos¢” itp., ale takze np. to, iz nie mozna bylo
ustali¢ najbardziej niebezpiecznego dla dobra pokrzywdzonej zachowania w postaci
obluzowania S$rub kota), motywacje podejrzanego i inne okolicznosci istotne dla
oceny stopnia spotecznej szkodliwosci. Brak oceny tych zachowan stusznie wiec
zostat zakwestionowany w zazaleniu obroncy podejrzanego, cho¢ takze mozna
bytoby oczekiwa¢ bardziej obszernego opisania tego uchybienia. Sad odwotawczy
zamiast rzetelnie odnie$¢ sie do zarzutu zazalenia, tak jak wymaga tego art. 433 §
2 k.p.k., odwotat sie jedynie do opisania sposobu dziatania podejrzanego i znow nie
skonkretyzowat tych elementow, ktore okreslajg rozmiar szkody czy charakter
naruszonego dobra, a zatem nie dokonat oceny stopnia spotecznej szkodliwosSci.
Ponadto stwierdzit, ze sama wysokos$¢ ustawowego zagrozenia czynu z art. 190a §
1 k.k. klasyfikuje ten czyn jako czyn o ,duzym ciezarze gatunkowym” (str. 3
uzasadnienia), cho¢ oczywistym jest, iz ustawowe zagrozenie danego typu czynu
zabronionego nie klasyfikuje stopnia spotecznej szkodliwosci zachowania, ktore
wyczerpuje znamiona tego typu czynu zabronionego, a jedynie okresla to jak
ustawodawca poprzez norme sankcjonujgcg postrzega potrzebe ochrony dobra

zagrozonego zachowaniem wyczerpujgcym znamiona tego przestepstwa (por. np.
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postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2020 r., V KK 365/19). W
tych okolicznosciach jasne jest wiec, ze zarzut wskazany w pkt 1 kasacji musiat
skutkowa¢ uchyleniem zaskarzonego postanowienia i przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania. Niezaleznie od tego razgcego uchybienia trzeba
podkresli¢, ze w toku postepowania odwotawczego doszio takze do innego
uchybienia, ktore miato postaC razgcego naruszenia prawa procesowego (obraza
art. 433 § 1 wzw. zart. 427 § 1w zw. z art. 428 § 1 i w zw. z art. 6 k.p.k.), {j.
nierozpoznania zazalenia, ktére w terminie wnidst sam podejrzany, zaskarzajgc
postanowienie w catoéci a zatem takze w zakresie postanowienia z pkt 1 o
umorzeniu postepowania. Na zazaleniu podejrzanego widnieje adnotacja — do akt
sprawy, gdy tymczasem nalezato zazalenie przesta¢ celem jego rozpoznania
sgdowi odwotawczemu. Gdyby sgd odwotawczy nalezycie skontrolowat tok
postepowania odwotawczego zapewne by ten fakt dostrzegt i wowczas powinien
rozpoznaC wniesione zazalenie takze w tej czesci, tj. w zakresie umorzenia
postepowania. Wprawdzie z uzasadnienia postanowienia sgdu odwotawczego
wynika, ze postanowienie o umorzeniu postepowania zostato poddane kontroli z
urzedu (chodzi zapewne o art. 440 k.p.k. - str. 2 uzasadnienia postanowienia), ale
nie trzeba przeciez wykazywac, iz zakres kontroli odwotawczej na skutek Srodka
odwotawczego wniesionego przez samg strone — zwtaszcza gdy nie formutuje ona
zarzutow (art. 427 § 1 k.p.k. w zw. z art. 433 § 1 in principio k.p.k.) jest szerszy niz
w przypadku kontroli podejmowanej w trybie art. 440 k.p.k.

Z uwagi na zasadnosc¢ zarzutu z pkt 1 kasacji zbyteczne byto odniesienie sie
do zarzutu z pkt 2 kasacji. Na marginesie tej kwestii trzeba jednak wskazaé, ze w
zazaleniu nie podnoszono zarzutow naruszenia prawa materialnego, a takze nie
kwestionowano okolicznosci zwigzanej z tym, czy orzeczenie $rodka w postaci
umieszczenia w zaktadzie psychiatrycznym jest konieczne z uwagi na zasade
proporcjonalnosci pozbawienia wolnosci do wagi czynu. Z tego powodu tak
sformutowany zarzut kasacji bytby chybiony, bo byt wprost adresowany do sadu
pierwszej instancji a nie do sagdu odwotawczego. Gdyby taki zarzut postawiono w
zazaleniu konieczne bytoby odniesienie sie do niego przez sad odwotawczy.
Dostrzec trzeba, ze sad pierwszej instancji kwestii tej nie rozwazat. Tymczasem

podkresla sie przeciez w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ze przed podjeciem
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decyzji o zastosowaniu Srodka zabezpieczajgcego w postaci umieszczenia w
zamknietym zakladzie psychiatrycznym, sad powinien przeprowadzi¢ swego
rodzaju test przez rozwazenie, jakg, gdyby nie stan niepoczytalnosci sprawcy czynu
zabronionego, kare nalezatoby sprawcy, za popetnienie takiego czynu
zabronionego, wymierzy¢ i tylko w przypadku gdy nie ma watpliwosci, ze wiasciwg
karg dla takiego sprawcy za popetnienie zarzucanego mu czynu (gdyby mogt
ponosi¢ odpowiedzialnos¢ karng) bytaby bezwzgledna kara pozbawienia wolnosci,
sad powinien podjg¢ decyzje o umieszczeniu takiej osoby w zamknietym zaktadzie
psychiatrycznym (por. np. wyrok z dnia 5 lutego 2009 r., Il KK 252/08;
postanowienie z dnia 25 maja 2016 r., IV KK 153/16).

Z tych wszystkich powodow orzeczono jak w postanowieniu. Przy ponownym
rozpoznaniu sprawy w postepowaniu odwotawczym sgad odwotawczy dostrzeze
wniesione przez podejrzanego zazalenie, spowoduje jego rozpoznania razem z
zazaleniem obroncy i wnikliwie oraz rzetelnie odniesie sie do obu tych wniesionych

srodkéw odwotawczych.

[3.3.]

Jerzy Grubba  Kazimierz Klugiewicz  Jarostaw Matras
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