Il KK 423/23

POSTANOWIENIE

Dnia 25 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Roch

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

w dniu 25 pazdziernika 2023 r.

na posiedzeniu bez udziatu stron

zgdania SSN Marka Pietruszynskiego o wytaczenie od udziatu w sprawie o sygn. Il
KK 423/23

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. a contrario

postanowit:
nie wylgcza¢é SSN Marka Pietruszynskiego od udzialu w
sprawie Il KK 423/23.

UZASADNIENIE
W dniu 3 pazdziernika 2023 r. sedzia Sadu Najwyzszego Marek

Pietruszynski ztozyt oswiadczenie podnoszgce okolicznosci uzasadniajgce jego
zdaniem wylgczenie go od udziatu w sprawie o sygn. akt Il KK 423/23, w
szczegolnosci, iz w sktadzie sgdu odwotawczego wydajgcym wyrok, od ktdérego
wywiedziono kasacje, znajdowata sie sedzia Sgdu Okregowego X.Y., z ktérg od
wielu lat wnioskodawce tgczg relacje sgsiedzkie i towarzyskie. Nadto SSN Marek
Pietruszynski wskazat na fakt wykonywania wspolnej pracy z ojcem SSO X.Y. —
SSN Y.Y.. Zdaniem autora wniosku powyzsze okolicznosci u przecietnego cztonka
spoteczenstwa mogtyby wzbudzi¢ uzasadnione watpliwosci co do zachowania

przezen watpliwosci przy rozpoznawaniu kasaciji.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.
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Zgodnie z art. 41 § 1 k.p.k. sedzia ulega wylgczeniu, jezeli istnieje
okolicznosc¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywotaé uzasadniong watpliwos¢ co do jego
bezstronnosci w danej sprawie. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze
nalezy jg rozumie¢ jako obiektywng bezstronnos¢ sedziego, w tym zaréwno
subiektywne poczucie sedziego co do witasnej bezstronnosci, jak i jego
bezstronnos¢ w odbiorze zewnetrznym, oparta na zobiektywizowanych
przestankach i analizowang przez odwotanie sie do oceny sytuacji dokonanej przez
przecietnego, rozsgdnie rozumujgcego obserwatora procesu (zob. uchwata SN z
dnia 26 kwietnia 2007 r., | KZP 9/07, OSNKW 2007/5/39; wyroki SN z dni: z 8
stycznia 2009 r., Il KK 257/08, LEX nr 532400 oraz 18 marca 2009 r., IV KK 380/08,
LEX nr 491543). Tym samym, watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego powinna
by¢ w dostatecznie wystarczajgcy sposob ,uzasadniona”.

Znaczenie zagadnienia bezstronnosci sedziego jest stale podkreslane takze
w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. W decyzji ETPCz z dnia
5 stycznia 2017 r. Bodet v. Belgia, wskazano w szczegdlnosci na potrzebe statej
troski o to, aby w demokratycznym spoteczenstwie sady wzbudzaty zaufanie u
stron procesu. Zdaniem Trybunatu, w tej mierze art. 6 ust. 1 Konwencji wymaga
wprost, aby sady byty bezstronne. Wymdg zachowania bezstronnosci przejawia sie
przy tym w dwodch aspektach. Pierwszym jest brak przejawdw subiektywnej
stronniczosci sedziego lub jego osobistych uprzedzen. Przyjmuje sie istnienie
domniemania takiej osobiste] bezstronnosci do czasu przedstawienia dowodu
przeciwnego. Sad musi by¢ rowniez obiektywnie bezstronny, tj. dawac
wystarczajgce gwarancje, by wykluczyé wszelkie uprawnione watpliwosci w tej
mierze (por. postanowienie SN z dnia 17 stycznia 2018 r., Ill KK 244/17, OSNKW
2018, Nr 3, poz. 26).

Nalezy tez podkresli¢, ze sformutowane przez sedziego na podstawie art. 41
§ 1 k.p.k. wzw. zart. 42 § 1i 4 k.p.k. zgdanie w przedmiocie wytgczenia ze skfadu
orzekajgcego rozumie¢ nalezy jako jego oswiadczenie wiedzy o podstawie
wytgczenia z art. 41 § 1 k.p.k. Zadanie to nie stanowi bowiem w sensie $cistym
wniosku o jego wytgczenie, albowiem Kodeks postepowania karnego czynnosci te
réznicuje (zob. D. Swiecki (w:) B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, D.

Swiecki, Kodeks postepowania karnego. Tom |. Komentarz aktualizowany, LEX/el.
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2021, art. 42). Nie ulega przy tym watpliwosci, iz wyznaczony do rozpoznania
konkretnej sprawy sedzia jest obowigzany zawiadomi¢ o okolicznosci mogacej
uzasadnia¢ jego wylgczenie (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia
2011 r., V KK 386/10, LEX nr 846185). Koncowa jednak ocena czy wskazywana
okolicznos¢ stanowi podstawe wylgczenia nie nalezy do informujgcego o jej
istnieniu sedziego, lecz do sgdu weryfikujgcego jego oswiadczenie, ktory dokonuje
obiektywnej kontroli zasadnosci zgdania w konkretnym uktadzie faktycznym (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 lutego 2016 r., SNO 82/15, LEX nr 2023791).
W orzecznictwie wskazuje sie, ze powodem wytgczenia sedziego na podstawie art.
41 § 1 k.p.k. moga by¢ sytuacje wskazujgce na trwate powigzania personalne
miedzy nim a strong lub jej przedstawicielem typu: przyjazh, niechec¢, wrogosc,
zbieznos$¢ lub rozbieznos¢ intereséw. Do zastosowania art. 41 § 1 k.p.k. jest
konieczne uprawdopodobnienie wystgpienia okolicznosci, ktéra z istoty swej ma
charakter zagrazajgcy bezstronnos$ci sedziego w ramach zewnetrznie
uzasadnionego przekonania (wyrok SN z dnia 19 lipca 2017 r., V KS 7/17, Lex
2340622; wyrok SN z dnia 25 lutego 2015 r., lll KK 351/14, Lex 1665591).

Analiza podniesionych przez SSN Marka Pietruszynskiego okolicznosci nie
pozwala na stwierdzenie uzasadnionych watpliwosci co do jego bezstronnosci,
réowniez w aspekcie zewnetrznym. Sam bowiem fakt zasiadania w sktadzie sgdu
przez sedziego, z ktorym sktadajgcy zgdanie sedzia utrzymuje towarzyskie relacje,
nie powoduje zagrozenia dla jego bezstronnosci przy badaniu nadzwyczajnego
Srodka odwotawczego ztozonego od wyroku, w ktdorym znajomy sedzia zasiadat. Ze
ztozonego oswiadczenia nie wynikajg okolicznosci wskazujgce na istnienie gtebszej
relacji pomiedzy nim, a sedzig X.Y. Podkresli¢ nalezy, iz kasacyjnej kontroli
podlega prawomocne orzeczenie, za$ orzekajgcy w sktadzie nizszej instancji
sedzia nie jest strong postepowania. Nie zachodzi wiec, w kontekscie mozliwoSci
zaistnienia obaw co do bezstronnosci sedziego wyznaczonego do sktadu sgdu
kasacyjnego, potrzeba oceny przedstawianych réznych argumentacji na sali
rozpraw, gdyz sedzia zasiadajgcy w skfadzie sadu, ktéry wydat zaskarzone
orzeczenie, w nich nie uczestniczy. W ramach postepowania nie dochodzi do
zadnej bezposredniej relacji miedzy sedzig orzekajgcym w sgdzie nizszej instancji,

a sedzig sgdu kasacyjnego.
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Reasumujgc, nie sposéb przyja¢, iz nawet postronny obserwator
moglby uznaé, ze rozstrzygnigcie Sadu Najwyzszego moze by¢ uzaleznione
od personalnego sktadu sadu nizszej instancji. Choéby podejrzenie takiej
konkluzji bytoby krytycznym sSwiadectwem wymiaru sprawiedliwosci jako
catosci i de facto uniemozliwiato kontrole instancyjng lub nadzwyczajna
orzeczen wydawanych przez sady powszechne, bioragc pod uwage relatywnie
niewielkg liczbe sedziow orzekajacych w danej kategorii spraw i w
konsekwencji ich wzajemng znajomosé.

W jurydycznej codziennosci sedzidow sgdow powszechnych — zwtaszcza w
niewielkich miejscowosciach — rutynowg wrecz czynnoscig jest kontrola instancyjna
orzeczen wydawanych przez osoby czy to niegdys wspolnie pracujgce, czy to
zZnajgce sie z racji nieodlegtego miejsca zamieszkania. Okolicznoscig
uzasadniajgcg wytgczenie sedziego nie mogta byC zatem takze znajomosc¢ i
wczesniejsze wspolne orzekanie z ojcem sedzi zasiadajgcej w sktadzie sadu,
ktérego orzeczenie ma zosta¢ poddane kontroli kasacyjne;.

Juz na marginesie tylko warto dostrzec takze i to, ze procedura karna w
okreslonych trybach dopuszcza takze kontrole instancyjng poziomg. Tym samym
niejednokrotnie dochodzi do kontroli orzeczen wydawanych przyktadowo przez
osoby dzielgce jeden gabinet, co naturalnie musi ksztattowac istnienie okreslonych
wzajemnych interakcji miedzy nimi. Przyjecie konkluzji, iz relacje towarzyskie
sedziéw znajdujacych sie na réznych szczeblach hierarchii sgdowej zagrazajg
bezstronnemu rozpoznaniu $rodka odwotawczego stanowitoby negatywng opinie
dla wymiaru sprawiedliwosci wystawiajgc jego funkcjonowanie na szwank i samo w
sobie przeczytoby istocie funkcjonujgcych przez wiele lat rozwigzan normatywnych.

Poniewaz w os$wiadczeniu sedziego Marka Pietruszynskiego zabrakto
wskazania innych okolicznosci, mogacych realnie uzasadni¢ watpliwosci co do jego
bezstronnosci w tej sprawie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w czesci dyspozytywnej
postanowienia.
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