Il KK 423/23

POSTANOWIENIE

Dnia 26 czerwca 2025r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik

w sprawie Z. S.
skazanego z art. 286 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 26 czerwca 2025 r.,

whniosku skazanego

0 wyfgczenie od udziatu w sprawie kasacyjnej Sgdu Najwyzszego o sygnaturze akt
Il KK 423/23 sedziego Sgdu Najwyzszego Pawta Kotodziejskiego

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 42 k.p.k.

postanowit

wylaczy¢ sedziego Sadu Najwyzszego Pawla Kotodziejskiego
od udziatu w sprawie Il KK 423/23.

UZASADNIENIE

W dniu 23 czerwca 2025 r. do Sgdu Najwyzszego wptyngt wniosek
skazanego Z. S. o wylgczenie od udziatu w sprawie kasacyjnej zarejestrowanej pod
sygnaturg Il KK 423/23 wyznaczonego do jej rozpoznania sedziego Sadu
Najwyzszego Pawta Kotodziejskiego. Skazany, odwotujgc sie do wczesniejszych
orzeczen Sadu Najwyzszego o wytgczeniu od udziatu w omawianej sprawie innych
sedzibw Sadu Najwyzszego wskazat, Zze powotanie sedziego Pawia

Kotodziejskiego na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego nastgpito w wyniku
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rekomendacji udzielonej przez Krajowg Rade Sgdownictwa uksztattowang na mocy
przepisow ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw, co w Swietle orzecznictwa Sagdu
Najwyzszego i trybunatow europejskich powoduje, ze aktualizuje sie domniemanie

braku bezstronnosci tak powotanego sedziego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 41 § 1 k.p.k. sedzia ulega wytgczeniu, jezeli istnieje
okolicznosc¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywotaé uzasadniong watpliwos$¢ co do jego
bezstronnosci w danej sprawie. O potrzebie zastosowania instytucji wytgczenia
sedziego decyduje miedzy innymi ocena, czy dla postronnego obserwatora
zachodzg w realiach sprawy takie okolicznosci, ktére w odbiorze spotecznym mogg
budzi¢ watpliwosci co do bezstronnosci sedziego. Ziozony przez skazanego
wniosek opiera sie na okolicznosciach zwigzanych z powotaniem sedziego Pawita
Kotodziejskiego na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa, ktérg uksztattowano na mocy ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw. Sam
fakt brania udziatu w orzekaniu osoby powotanej na urzad sedziego Sadu
Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w tym trybie
prowadzi do nienalezytej obsady sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. (zob.
uchwata Sgdu Najwyzszego w sktadzie potgczonych 3 Izb z dnia 23 stycznia 2020
r., BSA 1-4110-1/20; uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP
2/22). Z dotychczasowego orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka
wynika natomiast, Zze tego rodzaju wady stwierdzone w postepowaniach
nominacyjnych na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego majg charakter
systemowy i bedg brane pod uwage w podobnych skargach ztozonych w
przysztosci do Trybunatu (por. wyroki: z dnia 22 lipca 2021 r., nr 43447/19,
Reczkowicz przeciwko Polsce; z dnia 8 listopada 2021 r., nr 49868/19 i 57511/19,
Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce i z dnia 3 lutego 2022 r., nr 1469/20,

Advance Pharma Sp. z o.0. przeciwko Polsce).

Bezsporne jest, ze okolicznosci zwigzane z uzyskaniem statusu sedziego

Sadu Najwyzszego przez sedziego Pawta Kotodziejskiego, w nastepstwie brania
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udziatu w konkursie przed Krajowg Radg Sgdownictwa po 17 stycznia 2018 r.
prowadzityby, gdyby rozstrzygat niniejszg sprawe, do naruszenia standardu z art. 6
ust. 1 EKPC, standardu konstytucyjnego i takze do przyjecia, ze sad z jego
udziatem bedzie sgdem nienalezycie obsadzonym w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k. (podzieli¢ tez nalezy w tej mierze argumenty podnoszone w orzeczeniach
Sadu Najwyzszego o wytgczeniu innych sedziéw Sgdu Najwyzszego w tej sprawie).
W nastepstwie poczynionych uwag nalezato wytgczy¢ sedziego Pawia

Kotodziejskiego od dziatu w sprawie kasacyjnej Il KK 423/23.
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