Il KK 423/23

POSTANOWIENIE

Dnia 29 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Kala

w sprawie Z. S.

skazanego za czyn z art. 286 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 29 listopada 2024 r.
wniosku o wytgczenie sedziego

na podstawie art. 41a k.p.k.

postanowit

wniosek o wytgczenie sedziego Ryszarda Witkowskiego od udziatu

w sprawie |l KK 423/23 pozostawi¢ bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 27 maja 2024 r. (data wptywu do Sagdu Najwyzszego
3.06.2024 r.) obronca skazanego Z. S. , na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art.
42 § 1 i 4 k.p.k.,, wniést o wytgczenie sedzibw SN Marka Motuka, Ryszarda
Witkowskiego oraz Zbigniew Kapinskiego od prowadzenia sprawy skazanego (Il KK
423/23). Jako powod wystgpienia z wnioskiem wskazat fakt, ze udziat w
rozpoznawaniu sprawy przez kazdego z sedzidw objetych wnioskiem bedzie
prowadzi¢ do nienalezytej obsady sadu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.,
albowiem ww. sedziowie zostali powotani na swoj urzagd na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8

grudnia 2017 r. (Dz. U. z 2018 r., poz. 3). Ponadto podnidst, ze sedzia SN Zbigniew
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Kapinski wystepuje w charakterze pokrzywdzonego czynem, ktérego na jego
szkode miat sie dopusci¢ Z. S. , w sprawie VIII K [...], prowadzonej przez Sad

Rejonowy [...]w W.

Postanowieniem z dnia 26 lipca 2024 r., sygn. akt Il KK 423/23, Sad
Najwyzszy ww. wniosek w stosunku do sedziow SN Marka Motuka i Ryszarda
Witkowskiego pozostawit bez rozpoznania jako niedopuszczalny z mocy ustawy.

Uwzglednit natomiast wniosek w stosunku do SSN Zbigniewa Kapinskiego.

W uzasadnieniu postanowienia wskazano, ze na gruncie aktualnie
obowigzujgcych regulacji, jedyng mozliwos¢ kwestionowania bezstronnosci
sedziego, z uwagi na okolicznosci towarzyszgce powotaniu sedziego, przewiduje
procedura okreslona w art. 29 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym. W zwigzku zas z tym, Zze obronca ztozyt wniosek oparty na tych
okolicznosciach na podstawie art. 41 k.p.k. — w stosunku do sedziéw SN Marka
Motuka i Ryszarda Witkowskiego — wniosek ten nalezato pozostawi¢ bez
rozpoznania. Wniosek w stosunku do sedziego SN Zbigniewa Kapinskiego zostat

uwzgledniony z powodu ww. okoliczno$ci zwigzanych ze sprawg VIl K]...].

Pismem 2z dnia 21 pazdziernika 2024 r. (data wptywu do Sadu
Najwyzszego 25 pazdziernika 2024 r.) obronca skazanego ztozyt kolejny wniosek w
trybie art. 41 § 1 kp.k. wzw. z art. 42 § 1 i 4 k.p.k., w ktérym wnidst o wytgczenie
sedziego Sgdu Najwyzszego Ryszarda Witkowskiego od rozpoznawania sprawy |l
KK 423/23, a jako podstawe swojego Zzgdania wskazat ,watpliwosci co do
bezstronnosci wynikajgce z faktu Il KK 423/23 uzyskania statusu sedziego Sadu
Najwyzszego na podstawie rekomendacji Krajowej Rady Sgdownictwa w sktadzie
uksztaltowanym na podstawie przepisow ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 zmianie

ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.
Whiosek nalezato pozostawi¢ bez rozpoznania.

W mysl art. 41a k.p.k. wniosek o wytgczenie sedziego oparty na tych

samych podstawach faktycznych co wniosek wczesniej rozpoznany pozostawia sie
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bez rozpoznania. Mimo, ze powyzsza regulacja dotyczy wprost sytuacji, w ktorej
sad wczesniej wydat postanowienie o odmowie uwzglednienia wniosku, po jego
merytorycznym rozpoznaniu, to oczywiste jest, Zze regulacje te w drodze
wnioskowania a fortiori nalezy stosowaé réwniez w przypadkach, w ktérych
wczesniej ztozony wniosek o0 wylgczenie sedziego zostat pozostawiony bez

rozpoznania z przyczyn formalnych.

W przedmiotowej sprawie zas, obrohca oskarzonego ztozyt juz wczesdniej -
CO opisano wyzej - wniosek o wylgczenie sedziego Sadu Najwyzszego Ryszarda
Witkowskiego od udzialu w sprawie Il KK 423/23, oparty na twierdzeniu o
powofaniu tego sedziego w wadliwej procedurze, tj. z udziatem Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o

zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw.

W tej sytuacji wniosek o wytgczenie sedziego z dnia 21 pazdziernika 2024
r., jako oparty na tej samej podstawie faktycznej, nie mégt podlegac¢ rozpoznaniu.
Stanowiska tego nie podwazajg uwagi zawarte w uzasadnieniu tego wniosku
dotyczgce postepowania sedziego po powotaniu. Majg one bowiem jedynie
charakter uzupetniajgcy, a cze$ciowo nawet i wtdrny (vide powotywanie sie na tresc

orzeczenia

SN wydanego w innej sprawie) i tym samym nie modyfikujg, a tym bardziej nie
kreujg nowej podstawy faktycznej wniosku o wylgczenie sedziego. W konsekwenciji
nie wykraczajg ponad to o czym rozstrzygat Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia
26 lipca 2024 r. (k. 81).

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.
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