Sygn. akt Il KK 422/17

POSTANOWIENIE

Dnia 12 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Waldemar Ptociennik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Andrzej Stepka
SSN Jarostaw Matras

Protokolant Anna Janczak

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jacka Radoniewicza,

w sprawie D.K.

skazanego z art. 178a § 1 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 12 kwietnia 2018 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzys¢ skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 29 listopada 2016 r., sygn. akt X Ka [...]/16

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 26 sierpnia 2016 r., sygn. akt Il K [...]/16,

oddala kasacje, a wydatkami postepowania kasacyjnego

obcigza Skarb Panstwa

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 26 sierpnia 2016 r.,, sygn. akt I K [...]/16,

przy zastosowaniu stosownie do tresci art. 4 § 1 k.k. przepiséw Kodeksu karnego

w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2015 r., Sgd Rejonowy dla w W.:

|. uznat D.K. za winnego tego, ze w dniu 18 czerwca 2015 r. w W., znajdujac sie
pod wptywem srodkéw odurzajgcych pod postacig kanabinoli prowadzit w ruchu

lgdowym samochod osobowy marki BMW o nr rej.[...], tj. wystepku z art. 178a §



1 k.k., za co skazat go i wymierzyt mu kare grzywny w wysokosci 180 stawek,
ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki na 30 ztotych;

[l. uniewinnit oskarzonego od popetnienia czynu opisanego w pkt 2 czesci wstepnej
wyroku zakwalifikowanego z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii;

lll. na podstawie art. 42 § 2 k.k. i art. 43 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego zakaz
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu lgdowym na okres 2
lat;

IV. na podstawie art. 63 § 4 k.k. na poczet orzeczonego $rodka karnego w postaci
zakazu prowadzenia pojazdow zaliczyt okres zatrzymania prawa jazdy od dnia
18 czerwca 2015 r.;

V. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyt na poczet orzeczonej wobec oskarzonego
kary grzywny okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 18
do dnia 19 czerwca 2015 r. ustalajgc, ze okres ten odpowiada 4 stawkom
dziennym grzywny;

VI.  orzekt o dowodzie rzeczowym i kosztach sgdowych.

Opisane orzeczenie zaskarzone zostato przez prokuratora Prokuratury
Rejonowej w W. na niekorzys¢ oskarzonego ,w czesci dotyczgcej srodkow
karnych”. Skarzacy, powotujgc sie na przepisy art. 425 § 3, 427 § 1 i 2 oraz art. 438
pkt 1 k.p.k. zarzucit ,naruszenie przepisbw prawa materialnego poprzez
zastosowanie art. 42 § 2 k.k. w niewtasciwym brzmieniu i nieprawidtowe orzeczenie
wobec D.K. srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych na okres lat dwéch, podczas gdy stosownie do tredci art. 42 § 2 k.k.
w brzmieniu z dnia 18 maja 2015 r. sad obligatoryjnie orzeka, na okres nie krotszy
niz 3 lata, zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow albo pojazdéw okreslonego
rodzaju, jezeli sprawca przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji byt
pod wptywem srodka odurzajgcego” i wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez
orzeczenie wobec oskarzonego s$rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 3 lat.

Po rozpoznaniu wniesionej apelacji Sgd Okregowy w W., wyrokiem z dnia 29
listopada 2016 r., sygn. akt X Ka [...], zmienit zaskarzone orzeczenie w ten sposob,

ze zaostrzyt orzeczony w pkt Il srodek karny w postaci zakazu prowadzenia



wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu lgdowym do 3 lat, a w pozostatym
zakresie orzeczenie to utrzymat w mocy.

Wyrok Sgdu odwotawczego zostat zaskarzony przez  Ministra
Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego na niekorzyS¢ skazanego ,w czesci
dotyczgcej utrzymania w mocy wyroku Sgdu pierwszej instancji w zakresie, w jakim
Zz razgcym naruszeniem art. 43a § 2 k.k., w brzmieniu obowigzujagcym od dnia
18 maja 2015 roku nie orzekt obligatoryjnego srodka karnego w postaci
Swiadczenia pienieznego”. Powotujgc sie na przepisy art. 523 § 1, 526 § 11537 § 1
i 2 k.p.k. skarzacy zarzucit ,razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku
naruszenie przepisébw prawa karnego procesowego, a mianowicie art. 433
§ 1 k.p.k. w zwigzku z art. 440 k.p.k., polegajgce na przeprowadzeniu nienalezytej
kontroli odwotawczej i zmianie wyroku na niekorzyS¢ oskarzonego jedynie
w zakresie Srodka karnego orzeczonego na podstawie art. 42 § 2 k.k. oraz
niezasadnym i oczywiscie niesprawiedliwym utrzymaniu w mocy wyroku Sadu
pierwszej instancji w zakresie srodka karnego w postaci swiadczenia pienieznego
w zakresie jego nieorzeczenia, podczas gdy zgodnie z brzmieniem przepisu art.
43a § 2 k.k., w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 18 maja 2015 roku, jego
orzeczenie w przypadku uznania D.K. winnym popetnienia przestepstwa z art. 178a
§ 1 k.k. bylo obligatoryjne i zobowigzywato Sgd odwotawczy do orzekania poza
granicami zaskarzenia, poprzez uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi
meriti do ponownego rozpoznania” i wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej
czesci i przekazanie sprawy Sgdowi meriti do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W uzasadnieniu nadzwyczajnego srodka zaskarzenia trafnie wskazano, ze
D.K. dopuscit sie przypisanego mu przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. w dniu 18
czerwca 2015 r., a wiec w czasie, gdy od dnia 18 maja 2015 r. obowigzywat przepis
art. 43a § 2 k.k. w brzmieniu nakazujgcym orzekanie wobec sprawcy skazanego za
przestepstwo okreslone m.in. w art. 178a § 1 k.k. Swiadczenia pienieznego
wymienionego w art. 39 pkt 7 k.k. na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy Postpenitencjarnej w wysokosci co najmniej 5.000 ztotych. Zgodnie z

nowelizacjg wprowadzong ustawg z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy —



Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2015, poz. 396), ktéra weszta w
zycie z dniem 1 lipca 2015 r., a wiec po popetnieniu czynu przypisanego
skazanemu, dotychczasowa tre$¢ art. 49 k.k. zostata przeniesiona do nowej
jednostki redakcyjnej zawartej w art. 43a § 2 k.k. Zwazywszy, ze tres¢ omawianych
przepiséw jest identyczna, nie istnieje potrzeba rozwazania kwestii wzglednosci
ustaw na gruncie art. 4 k.k., co oznacza, iz podstawg rozstrzygniecia w tym
przedmiocie winien by¢ przepis art. 43a § 2 k.k. Rzecz jednak w tym, ze wyrok
Sgdu Rejonowego w W., mimo obligatoryjnego charakteru omawianego Srodka
karnego, nie zawiera w tym zakresie Zzadnego rozstrzygniecia. Zostato to
dostrzezone juz w uzasadnieniu wyroku Sadu pierwszej instancji, a takze w
uzasadnieniu wyroku Sgdu odwotawczego. Sad Okregowy uznat jednak, ze skoro
w sprawie zostat wniesiony $rodek odwoftawczy na niekorzys¢ oskarzonego
wytgcznie w zakresie srodka karnego z art. 42 § 2 k.k. (zakaz prowadzenia
pojazdow mechanicznych), to zakaz wynikajgcy z tresci art. 434 § 1 k.p.k.
uniemozliwia orzeczenie na niekorzyS¢ oskarzonego takze w zakresie Srodka
karnego z art. 43a § 2 k.k.

Kasacja Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego, w ktorej
prawidtowo przedstawiono przebieg postepowania i omdwiono odpowiednie,
z punktu widzenia przedmiotu skargi, przepisy, nie zastuguje na uwzglednienie ze
wzgledu na nietrafno$¢ postawionego zarzutu. Warto w tym miejscu przypomniec,
ze zgodnie z art. 536 k.p.k. Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach
zaskarzenia i podniesionych zarzutéw (w sprawie nie zachodzg okolicznosci
uzasadniajgce zastosowanie przepiséw art. 435, 439 czy 455 k.p.k.). Istota zarzutu
sprowadza sie do twierdzenia, ze Sgd odwotawczy, wbrew wynikajgcemu z art. 433
§ 1 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k. obowigzkowi rozpoznania sprawy poza granicami
zaskarzenia, nie uchylit zaskarzonego wyroku w 2zwigzku z zaniechaniem
orzeczenia srodka karnego przewidzianego w art. 43a § 2 k.k. i nie przekazat
sprawy Sagdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Zarzut ten jest
nietrafny z dwoch zasadniczych powodéw. Po pierwsze, przepis art. 433 § 1 k.p.k.
stanowi, ze sgd odwotawczy rozpoznaje sprawe w granicach zaskarzenia, a jezeli
w srodku odwoftawczym zostaty wskazane zarzuty stawiane rozstrzygnieciu —

rébwniez w granicach podniesionych zarzutéw, uwzgledniajgc tres¢ art. 447 § 1 — 3,



a w zakresie szerszym w wypadkach wskazanych w art. 435, art. 439 art. 440
i art. 455 k.p.k. Z przywotanego przepisu jasno wynika, ze siegniecie po przepis
art. 440 k.p.k. umozliwiajgcy zmiane albo uchylenie orzeczenia, gdy jego
utrzymanie w mocy bytoby razgco niesprawiedliwe, jest uzasadnione jedynie
wowczas, gdy stan pozgdanej sprawiedliwosci orzeczenia nie moze zostac
osiggniety w wyniku rozpoznania srodka odwotawczego w granicach zaskarzenia i
podniesionych zarzutow. W realiach rozwazanej sprawy, wbrew stanowisku
skarzgcego, istniata mozliwos¢ zmiany zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie
wobec skazanego srodka karnego przewidzianego w art. 43a § 2 k.k. bez potrzeby
wykraczania poza granice zaskarzenia i podniesiony zarzut. Zgodnie z art. 434
§ 1 k.p.k. sgd odwotawczy moze orzec na niekorzy$¢ oskarzonego jedynie:

- wtedy, gdy wniesiono na jego niekorzys¢ srodek odwotawczy, oraz

- W granicach zaskarzenia, chyba Zze ustawa nakazuje wydanie orzeczenia
niezaleznie od granic zaskarzenia, oraz

- w razie stwierdzenia uchybien podniesionych w $rodku odwotawczym, chyba
ze srodek odwotawczy nie pochodzi od oskarzyciela publicznego lub petnomocnika
i nie podniesiono w nim zarzutow albo ustawa nakazuje wydanie orzeczenia
niezaleznie od podniesionych zarzutow.

W rozwazanej sprawie spetnione zostaty wszystkie przestanki umozliwiajgce
orzekanie reformatoryjne. Po pierwsze, prokurator wniést Srodek odwotawczy
na niekorzys¢ oskarzonego. Po drugie, orzekanie reformatoryjne mogto nastgpic
w granicach zaskarzenia. Prokurator zaskarzyt wyrok Sadu pierwszej instanciji
,W czesci dotyczgcej srodkéw karnych”, jednak z tresci zarzutu wynika, ze dotyczyt
on jedynie srodka karnego zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych z art. 42
§ 2 k.k. Z przywotywanego wczesniej art. 433 § 1 k.p.k. wynika wszakze, ze przy
okre$laniu granic zaskarzenia uwzglednia¢ nalezy tres¢ art. 447 § 1 — 3 k.p.k.
Z punktu widzenia omawianej sprawy istotne znaczenie ma art. 447 § 3 k.p.k., ktéry
stanowi, ze apelacje co do srodka karnego uwaza sie za zwrdécong przeciwko
catosci rozstrzygniecia o srodkach karnych. Po trzecie, spetniona zostata takze
ostatnia przestanka, tj. stwierdzenie uchybien podniesionych w Srodku
odwotawczym (zarzut obrazy art. 42 § 2 k.k. okazat sie trafny). W konsekwencji

oznacza to, ze Sad odwotawczy z obrazg art. 434 § 1 k.p.k. zaniechat zmiany



zaskarzonego wyroku przez orzeczenie wobec oskarzonego s$rodka karnego
przewidzianego w art. 43a § 2 k.k. Skarzacy nie dostrzegt jednak tego uchybienia
I nie podniost zarzutu obrazy art. 434 § 1 k.p.k. wzw. zart. 433 § 11447 § 3 k.p.k.

Drugi powod niezasadnos$ci kasacji wigze sie ze zignorowaniem przez
skarzgcego tresci art. 440 k.p.k. w powigzaniu z art. 437 k.p.k. Z zarzutu
skarzgcego wynika, ze Sad odwotawczy, po dostrzezeniu oczywistej
niesprawiedliwosci skarzonego apelacja wyroku, winien go uchyli¢ i przekazac
sprawe do ponownego rozpoznania. Przepis art. 440 k.p.k. stanowi, ze jezeli
utrzymanie orzeczenia w mocy bytoby razgco niesprawiedliwe, podlega ono
niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow zmianie na korzysc¢
oskarzonego albo w sytuacji okreslonej w art. 437 § 2 k.p.k. zdanie drugie
uchyleniu. Oznacza to, ze w sytuacji zaistniatej w sprawie, skoro nie doszio
do przypadku uzasadniajgcego zmiane wyroku na korzy$¢ oskarzonego,
do uchylenia wyroku mogto doj$¢ jedynie w razie ziszczenia sie przestanek, ktorych
mowa w art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k. W zwigzku z tym, ze w gre nie wchodzag
sytuacje wyznaczone trescig art. 439 § 1 i 454 k.p.k. (bezwzgledne przyczyny
uchylenia orzeczenia stanowityby samoistng podstawe wyroku, bez potrzeby
odwotywania sie do art. 440 k.p.k.; w sprawie nie wystepujg ograniczenia
wyznaczone regutami ne peius), powodem uzasadniajgcym uchylenie wyroku
mogtaby byc¢ jedynie koniecznos¢ przeprowadzenia na nowo przewodu w cato$ci,
ta zas, zwazywszy, ze uchybienie ogranicza sie do zaniechania orzeczenia
obligatoryjnego srodka karnego, nie wystepuje.

W Swietle powyzszych rozwazan, wobec btednie postawionego zarzutu,
kasacje Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego nalezato oddali¢, jako

niezasadng.

a.l.



