Il KK 420/22

POSTANOWIENIE

Dnia 22 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marek Pietruszyniski
SSN Wiodzimierz Wrébel

Protokolant Klaudia Binienda

w sprawie T. M.

podejrzanego o czyn z art. 224a k.k. wzw. z art. 31 § 1 k. k. iin.,
po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 22 marca 2023 r.,

przy udziale Prokuratora Prokuratury Regionalnej del.

do Prokuratury Krajowej Krzysztofa Urgacza

kasacji, wniesionej przez obronce

od postanowienia Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 26 kwietnia 2022 r., sygn. akt IX Kz 356/22,
utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Rejonowego
dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie

z dnia 11 lutego 2022 r., sygn. akt V K 58/21,

1. uchyla zaskarzone postanowienie oraz utrzymane nim w
mocy postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy
Sréodmiescia w Warszawie i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi pierwszej instancji;

2. zarzadza zwrot podejrzanemu T. M. uiszczonej optaty od
kasacji;

3. zasagdza od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy z urzedu
adw. K. B. - Kancelaria Adwokacka w W. kwote 1.328,40 zi (tysiac

trzysta dwadziescia osiem ztotych czterdziesci groszy) w tym 23
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% VAT, tytulem sporzadzenia i wniesienia kasacji oraz obrone

podejrzanego T. M. w postepowaniu przed Sagdem najwyzszym.
UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 11 lutego 2022 r., sygn. akt V K 58/21, Sad
Rejonowy dla Warszawy Srédmiescia w Warszawie, w uwzglednieniu wniosku
prokuratora, na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 31 § 1 k.k. umorzyt
postepowanie w sprawie T. M. podejrzanego o czyny polegajace na tym, ze:

1. w dniu 30 wrzesnia 2020 r. okoto godziny 14:52 w trakcie rozmowy
telefonicznej z numeru telefonu [...] zawiadomit pracownika sekretariatu
Dyrektora Departamentu Kadr Ministerstwa Obrony Narodowej o podtozeniu
tadunku wybuchowego tj. o zdarzeniu, ktdére zagraza zyciu i zdrowiu wielu
0sOb lub mieniu w znacznych rozmiarach, czym wywotat czynnosci tej
instytucji majgce na celu uchylenie zagrozenia wiedzac, ze zagrozenie nie

istnieje, tj. o czyn zabroniony z art. 224a k.k. w zw. z art. 31 § 1 k.k.;

2. w dniu 10 wrzesnia 2020 r. o godzinie 12:06 dzwonigc ze swojego telefonu o
numerze [...] na numer [...] w trakcie rozmowy telefonicznej z M. W.
pracownikiem sekretariatu Dowddcy [...] Skrzydta Taktycznego w S. grozit
popetnieniem przestepstwa w postaci pozbawienia zycia Dowddcy ww.
Jednostki Wojskowej tj. ptk. M. T., jednoczesnie grozba ta wzbudzita u niego
uzasadniong obawe, ze zostanie spetniona, tj. o czyn zabroniony z art. 190 §
1kk.wzw.zart. 31 §1kk.;

3. w dniu 30 wrzesnia 2020 r. o godzinie 13:05 dzwonigc ze swojego telefonu o
numerze [...] na numer [...] w trakcie rozmowy telefonicznej z M. P.
pracownikiem sekretariatu Szefa Sztabu [...] Skrzydta Taktycznego w S.
grozit wymienionej oraz jej osobom najblizszym popetnieniem przestepstwa
w postaci pozbawienia zycia, jednoczesnie grozba ta wzbudzita u niej
uzasadniong obawe, ze zostanie spetniona, tj. o czyn zabroniony z art. 190 §
1kk.wzw.zart. 31 §1kk;
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w dniu 30 wrzesnia 2020 r. o godzinie 13:08 dzwonigc ze swojego telefonu o
numerze [...] na numer [...] w trakcie rozmowy telefonicznej z mjr A.U.
wykonujgcym m.in. obowigzki oficera prasowego [...] Skrzydta Taktycznego
w S. grozit wymienionemu oraz jego osobom najblizszym popetnieniem
przestepstwa w postaci pozbawienia zycia, jednoczesnie grozba ta
wzbudzita u niego uzasadniong obawe, Zze zostanie spetniona, tj. 0 czyn

zabroniony z art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 1 k.k. (pkt 1 postanowienia).

Jednoczesnie na mocy art. 93a § 1 pkt 4 k.k., art. 93b § 1 k.k., art. 93c pkt 1

k.k. i art. 93d § 1 k.k. orzeczono wobec podejrzanego $rodek zabezpieczajgcy w

postaci pobytu w zaktadzie psychiatrycznym (pkt 2 postanowienia).

Postanowienie powyzsze zaskarzyt w czesci dotyczgcej pkt. 2 obronca

podejrzanego, ktéry we wniesionym zazaleniu zarzucit:

1.

btgd w ustaleniach faktycznych polegajgcy na uznaniu, Zze wszystkie
zarzucane podejrzanemu czyny cechuje znaczny stopien spotecznej
szkodliwosci, w sytuacji, gdy powyzsze czyny stanowig wystepki, ktérych
spoteczna szkodliwosc jest ,standardowa’, co w konsekwencji doprowadzito
do btednego uznania, ze wobec podejrzanego zachodzg kumulatywnie
wszystkie przestanki do orzeczenia pobytu w zaktadzie psychiatrycznym z
uwagi na wysokie prawdopodobienstwo popetnienia czynu o znacznej

szkodliwosci,

niestuszne zastosowanie srodka zabezpieczajgcego w postaci umieszczenia
podejrzanego w zamknietym zaktadzie psychiatrycznym, przy zastosowaniu
ktérego Sad Rejonowy pominagt uprzednig niekaralnos¢ podejrzanego, a przy
ocenie stopnia szkodliwosci spotecznej czynu — rozmiar wyrzgdzonej szkody,

jak réwniez fakt, iz obecnie podejrzany prowadzi ustabilizowany tryb zycia.

W oparciu o tak zredagowane =zarzuty obronca wniést o zmiane

zaskarzonego postanowienia przez uchylenie srodka zabezpieczajgcego w postaci

umieszczenia w zamknietym zaktadzie psychiatrycznym i orzeczenie w jego

miejsce Srodka zabezpieczajgcego o charakterze wolnosciowym.
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Po rozpoznaniu wskazanego wyzej srodka odwotawczego Sad Okregowy w
Warszawie postanowieniem z dnia 26 kwietnia 2022 r., sygn. akt IX Kz 356/22,

utrzymat w mocy postanowienie sgdu meriti w zaskarzonej czesci.

Kasacje od ostatniego z wymienionych orzeczen wniosta obronca T. M.,
zarzucajgc razgce naruszenie prawa procesowego, ktore miato wplyw na tresc

orzeczenia:

1.art. 433§ 2 k.p.k. wzw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k., poprzez nienalezyte
rozwazenie podniesionego z zazaleniu zarzutu naruszenia przez Sad | instancji
zasady swobodnej oceny dowoddéw, przez brak wszechstronnego rozwazenia
catoksztattu materialu dowodowego i uznanie, ze zarzucane podejrzanemu czyny
cechuje znaczny stopien spotecznej szkodliwosci oraz istnieje wysokie
prawdopodobienstwo popetnienia przez podejrzanego czynow wypetniajgcych
znamiona przestepstw, co skutkowato zastosowaniem wobec T. M. Srodka
zabezpieczajgcego na podstawie art. 93a § 1 pkt. 4 k.k. w zw. z art. 93b § 1 k.k;;

2. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k., poprzez utrzymanie w mocy
zaskarzonego postanowienia poprzez powielenie za Sgdem | instancji konstataciji,
ze jest wysoce prawdopodobne, ze w przysziosci T. M. moze podejmowac kolejne
zachowania wypetniajgce znamiona przestepstwa, w sytuacji, w ktérej zachowanie
podejrzanego byto incydentalne, zmienit on swoje zachowanie, podejmuje prace
zarobkowg, powstrzymujgc sie od popetniania czyndéw sprzecznych z prawem.

Przy tak sformutowanych zarzutach autorka kasacji wniosta o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sgdowi Okregowemu w Warszawie.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w
Warszawie wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej i stanowisko to
podtrzymat uczestniczgcy w rozprawie kasacyjnej prokurator Prokuratury Krajowe;.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja skutkowata uchyleniem zaskarzonego postanowienia Sadu
odwotawczego oraz utrzymanego nim w mocy postanowienia sgdu meriti, poniewaz
w toku postepowania kasacyjnego ujawnity sie okolicznosci wskazujgce na
wystgpienie w tej sprawie bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej w art.
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439 § 1 pkt 11 k.p.k. W tego rodzaju sytuacji Sad Najwyzszy zobligowany byt do
dziatania z urzedu poza granicami zaskarzenia i podniesionymi zarzutami (art. 536
k.p.k.).

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy dla Warszawy Srdédmiescia rozpoznajgc
wniosek prokuratora z dnia 30 grudnia 2020 r. o umorzenie postepowania wobec T.
M. i zastosowanie srodka zabezpieczajgcego w postaci pobytu w zaktadzie
psychiatrycznym procedowat na posiedzeniu w oparciu o przepis art. 354 pkt 2
k.p.k.

Na pierwszy termin posiedzenia w dniu 6 grudnia 2021 r. stawit sie
podejrzany wraz z obroncg z urzedu. Na tym terminie T. M. ztozyt wyjasnienia, a
takze odebrano opinie od biegtej lekarza psychiatry J. J., wspotautorki wydanej w
tej sprawie opinii sgdowo-psychiatrycznej oraz od biegtego psychologa T. G.,
autora opinii sgdowo-psychologicznej. Poniewaz na posiedzenie nie stawit sie drugi
biegty lekarz psychiatra F. M. sgd a quo odroczyt posiedzenie do dnia 20 stycznia
2022 r. w celu wystuchania nieobecnego biegtego.

W dniu 20 stycznia 2022 r. na posiedzenie ponownie nie stawit sie biegty
oraz podejrzany T. M. w zwigzku z czym nie przeprowadzono jakiejkolwiek
czynnosci odraczajgc posiedzenie do dnia 11 lutego 2022 r.

Na posiedzeniu w dniu 11 lutego 2022 r., w ktérym nie uczestniczyt
podejrzany [zawiadomiony (k. 628) — nie stawit sie), wystuchano w obecnosci
obroncy z urzedu biegtego F. M., ktéry podtrzymat opinie sporzgdzong przez siebie
wspolnie z biegtg J. J. oraz wydano postanowienie o umorzeniu postepowania oraz
o internacji.

Taki sposob procedowania w dniu 11 lutego 2022 r. spowodowat, ze sprawe
rozpoznano pod nieobecno$¢ oskarzonego (tu podejrzanego), ktérego obecnosc
byta obowigzkowa. Powyzsze wynika z jednoznacznej tresci art. 354 pkt 2 k.p.k.,
zgodnie z ktérym rozpoznanie tego rodzaju sprawy na posiedzeniu odbywa sie z
udziatem prokuratora, obroncy i podejrzanego. Podejrzany nie bierze udziatu w
posiedzeniu wytgcznie wowczas, gdy z opinii biegtych wynika, ze bytoby to
niewskazane, ale i w takiej sytuacji sgd moze jego udziat uznac za konieczny.

Z opinii biegtych lekarzy psychiatrow z dnia 20 listopada 2020 r. (k.309-311)

nie wynikajg przeciwskazania do udziatu T. M. w czynnosciach procesowych,
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chociaz jego stan psychiczny nie pozwalat na samodzielny w nich udziat oraz na
prowadzenie obrony w sposob samodzielny i rozsgdny. W tozsamy sposob
wypowiedziat sie w swojej opinii biegty psycholog (k.502-516).

O ile T. M. uczestniczyt w posiedzeniu w dniu 6 grudnia 2021 r., a na
terminie w dniu 20 stycznia 2022 r. nie przeprowadzano zadnych czynnosci
procesowych, to jego udziat w posiedzeniu w dniu 11 lutego 2022 r. byt nadal
obligatoryjny, poniewaz nie zmienita sie w tym zakresie (co do mozliwosci jego
udziatu w czynnosciach procesowych) opinia biegtych (zob. k. 569-570).

Zasygnalizowana powyzej — wobec tresci opinii bieglych — sytuacja
procesowa, a wiec niestawiennictwo podejrzanego na posiedzenie, w ktéorym jego
udziat jest obowigzkowy, trafnie w orzecznictwie jest kwalifikowana jako
rbwnoznaczna z wystgpieniem bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej w
art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 marca
2015 r., V KK 337/14; z dnia 3 lutego 2021 r., IV KK 582/19; z dnia 5 marca 2021 r.,
V KK 11/21).

Okoliczno$¢ powyzsza powinna zostaé dostrzezona w toku kontroli
instancyjnej przez Sad drugiej instancji i skutkowa¢ orzeczeniem w oparciu o
przepis art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Skoro tego Sgd odwotawczy nie uczynit, uchybienie
jakim dotkniete bylo postanowienie Sadu Rejonowego przenikneto do
postanowienia sgdu ad quem skutkujgc i jego wadg w tym przedmiocie.

W konsekwencji konieczne byto uchylenie przez Sgd Najwyzszy zarédwno
zaskarzonego kasacjg postanowienia Sgdu Okregowego w Warszawie, jak i
utrzymanego nim w mocy postanowienia sgdu meriti i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji, gdyz to w tej fazie procesu
doszto do uchybienia majgcego posta¢ bezwzglednego powodu odwotawczego.

Procedujgc powtdérnie Sgd Rejonowy przeprowadzi w catosci postepowanie
zainicjowanie wnioskiem prokuratora baczgc, aby w kwestii udziatu podejrzanego
uwzglednione zostaty, w zaleznosci od forum na jakim bedzie rozpoznawany,
zaréwno tresc¢ art. 354 pkt 2 k.p.k., jak i wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19
sierpnia 2020 r., K 45/15, OTK-A 2020, poz. 19. Za nieodzowne uznac przy tym
nalezy uzyskanie uzupetniajgcej opinii sgdowo-psychiatrycznej i psychologicznej co

najmniej w zakresie mozliwosci udzialu T. M. w czynnosciach procesowych, w
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szczegolnosci wobec tresci pkt 4 opinii biegtych wydanej w dniu 28 lutego 2023 r. w
sprawie XII Ko 1103/23 Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa w Warszawie,
a uzyskanej w toku postepowania kasacyjnego.

Rozstrzygajgc w przedmiocie detencji sad meriti bedzie miat réwniez na
uwadze okolicznosci podnoszone przez obronce w skardze kasacyjnej, do ktorych
Sad Najwyzszy sie nie odnosit, gdyz do wydania orzeczenia kasatoryjnego
wystarczajgce byto rozpoznanie uchybienia podlegajgcego uwzglednieniu z urzedu,
a rozpoznanie pozostatych uchybien bytoby przedwczesne z uwagi na koniecznosc¢
powtorzenia w catosci przewodu sgdowego przez Sad pierwszej instancji (art. 436
k.p.k.), uwzgledniajgc tez regulacje przewidziane w ustawie z dnia 19 sierpnia 1994
r. o ochronie zdrowia psychicznego (t.j. Dz. U. 2022.2123).

Rozstrzygniecie, jak w czesci dyspozytywnej postanowienia skutkowac
musiato zwrotem podejrzanemu uiszczonej przez niego optaty od kasacji (art. 527 §
4 k.p.k.).

Zasagdzajgc na rzecz obroncy z urzedu koszty nieoptaconej pomocy prawnej
— z tytutu sporzadzenia i wniesienia kasacji oraz udziatu obroncy w postepowaniu
przed Sgdem Najwyzszym (dwa terminy) — kierowano sie trescig § 2 pkt 1, § 4 ust.
1i3,8§ 17 ust. 2 pkt 6 i ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U.
2019.18).
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