Il KK 42/24

POSTANOWIENIE

Dnia 25 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Igor Zgolinski

w sprawie A. B.,

w przedmiocie wyroku tgcznego

po rozpoznaniu na posiedzeniu, bez udziatu stron,

wnioskow Prokuratora Generalnego i skazanego

o wstrzymanie wykonania zaskarzonego kasacjg Prokuratora Generalnego
wyroku tgcznego Sgdu Rejonowego w Legionowie

z dnia 22 kwietnia 2022 r., sygn. akt Il K 867/21,

na podstawie art. 532 § 1i 2 k.p.k.

postanowit:
wstrzymaé wykonanie wyroku tagcznego Sadu Rejonowego w

Legionowie z dnia 22 kwietnia 2022 r., sygn. Il K 867/21.

UZASADNIENIE

Prokurator Generalny wraz z kasacjg ztozyt wniosek o wstrzymanie
wykonania zaskarzonego orzeczenia. Wniosek w tym przedmiocie ztozyt rowniez
skazany.

W  nadzwyczajnym $rodku zaskarzenia sformutowano zarzut razgcego
i majgcego istotny wptyw na tres¢ wyroku tgcznego naruszenia przepisow prawa
procesowego, tj. art. 366 § 1 k.p.k. i art. 410 k.p.k. w zw. z art. 574 k.p.k,
a w konsekwencji art. 607e § 1 k.p.k. - poprzez nieuwzglednienie w toku orzekania

wynikajgcych z akt sprawy informacji wskazujgcych, ze skazany A. B. zostat
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przekazany do P. w ramach realizacji Europejskiego Nakazu Aresztowania (ENA) w
celu wykonania orzeczonych wobec niego kar pozbawienia wolnosci: roku
i 6 miesiecy (wyrok Sgdu Rejonowego w Olkuszu, Il K 80/16) i roku (wyrok Sgdu
Rejonowego w Legionowie, Il K 709/16) oraz niewyjasnienie wszystkich istotnych
okolicznosci zwigzanych z przebiegiem postepowan wykonawczych dotyczgcych
kar ograniczenia wolnosci orzeczonych przez Sad Rejonowy dla todzi -
Srédmiescia w todzi w wymiarze: 6 miesiecy (V K 572/15) i roku i 6 miesiecy (V K
517/16) w zakresie zrzeczenia sie przez skazanego prawa do korzystania z tzw.
zasady specjalnosci, a nastepnie potgczenie wyzej wymienionych kar i orzeczenie
kary tacznej 3 lat pozbawienia wolnosci w sytuacji, gdy obie kary ograniczenia
wolnosci, nieobjete ENA, nie mogty by¢ potgczone w trybie art. 87 § 1 k.k. z uwagi
na brak os$wiadczenia skazanego o wyrazeniu zgody na ich wykonanie. W
konsekwencji brak byto warunkéw do potgczenia skazan we wskazanej konfiguraciji.

Nie tracgc z pola widzenia tego, ze instytucja wstrzymania wykonania
orzeczenia (art. 532 § 1 k.p.k.) ma charakter ekstraordynaryjny, bowiem stanowi
odstepstwo od ogolnej reguty, wedle ktérej orzeczenie staje sie wykonalne z chwilg
uprawomocnienia (art. 9 § 2 k.k.w.), odstgpienie od tej zasady okazato sie w
niniejszej sprawie niezbedne. Wniosek takowy wyptywa z faktu, ze nawet przy
pobieznej lekturze nadzwyczajnego srodka zaskarzenia widoczne sg uchybienia
implikujgce wysoce prawdopodobng perspektywe uchylenia zaskarzonego
orzeczenia. Pomimo wstepnego charakteru tej oceny, gdyz podniesione zarzuty
bedg przedmiotem kompleksowej weryfikacji dopiero w trakcie rozpoznawania
kasacji, stwierdzi¢ obecnie nalezy, ze wystepuje in casu przestanka zastosowania

wnioskowanej instytucji wstrzymania wykonalnosci orzeczenia.
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