Sygn. akt Il KK 42/20

POSTANOWIENIE

Dnia 15 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie J. G.,

podejrzanego o czyn z art. 190 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 15 maja 2020 r.,

wniosku  obroAcy  podejrzanego o  wstrzymanie  wykonania  $rodka
zabezpieczajgcego w postaci umieszczenia w zamknietym  zaktadzie
psychiatrycznym, zawartego w kasacji od postanowienia Sgdu Okregowego w W. z
dnia 9 wrzesnia 2019 r., sygn. akt Il Kz (...), utrzymujgcego w mocy postanowienie
Sadu Rejonowego w P. z dnia 9 maja 2019 r., sygn. akt Il K (...),

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. a contrario

postanowit

nie uwzgledni¢ wniosku o wstrzymanie wykonania zaskarzonego

kasacjg postanowienia.

UZASADNIENIE
Prawomocnym postanowieniem Sgdu Okregowego w W. z dnia 9 wrzes$nia

2019 r., sygn. akt X Kz (...), wobec podejrzanego J. G. umorzono postepowanie
karne o czyny z art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. oraz z art. 190a k.k. z powodu
jego niepoczytalnosci oraz orzeczono $rodek zabezpieczajgcy w postaci
umieszczenia w ,zamknietym zaktadzie psychiatrycznym”.

Wyzej wymienione postanowienie zostato zaskarzone kasacjg obroncy
podejrzanego J. G., w ktorej sformutowano réwniez wniosek o wstrzymanie
wykonania zaskarzonego postanowienia w przedmiocie zastosowania Srodka

zabezpieczajgcego ,do momentu rozstrzygniecia kasaciji, albowiem umieszczenie



podejrzanego w szpitalu psychiatrycznym na obecnym etapie postepowania nalezy
uznac jako przedwczesne”.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiosek nie zastugiwat na uwzglednienie.

Co prawda z samej tresC¢ art. 532 § 1 k.p.k. nie wynikajg przestanki
wstrzymania wykonania zaskarzonego kasacjg orzeczenia, jednak w orzecznictwie
stusznie przyjmuje sie, ze Sad Najwyzszy moze skorzystac z tej instytucji wytgcznie
w wyjatkowych przypadkach. Za podjeciem takiej decyzji muszg przemawiac:
bardzo wysokie prawdopodobienstwo uwzglednienia kasacji, nietrafnosc
merytoryczna zaskarzonego orzeczenia oraz ustalenie, ze wykonanie kary lub
srodka zabezpieczajgcego przed rozpoznaniem kasacji spowodowatoby dla
skazanego lub oskarzonego wyjatkowo dolegliwe i w zasadzie nieodwracalne skutki
(por. m.in.: postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 1998 r., Il KKN
178/98; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 wrzesnia 1998 r., Il KKN
262/98; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2018 r., Il KK
184/18). Trzeba bowiem mie¢ na wzgledzie, ze regutg jest wykonalnosc
prawomocnego orzeczenia (art. 9 § 2 k.k.w.), zas wstrzymanie jego wykonania —
wyjatkiem.

Nie przesagdzajgc ostatecznego rozstrzygniecia kwestii zasadnosci kasacji,
Sad Najwyzszy doszedt do przekonania, ze nie zachodzg w tej sprawie
wystarczajgce podstawy do zastosowania nadzwyczajnej instytucji przewidzianej w
art. 532 § 1 k.p.k,, co w okolicznosciach tej sprawy musiatoby skutkowac
wstrzymaniem wykonywania wobec J. G. srodka zabezpieczajgcego w postaci
pobytu w zaktadzie psychiatrycznym i zwigzanego w tym leczenia.

W tym stanie rzeczy nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej niniejszego

postanowienia.



