Sygn. akt Il KK 42/17

POSTANOWIENIE

Dnia 15 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Sade;j

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej w dniu 15 marca 2017 r.,

sprawy A. C.,

0 odszkodowanie i zadoscuczynienie za krzywde wyniktg z wykonania decyzji o
internowaniu w zwigzku z wprowadzeniem w dniu 13 grudnia 1981 r. w Polsce
stanu wojennego,

z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika wnioskodawczyni

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 5 lipca 2016 r., sygn. akt Il AKa .../16,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w [...]

z dnia 2 lutego 2016 r., sygn. akt V Ko .../15

postanowik
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2) obcigzy¢ wnioskodawczynie uiszczong optata od kasacji,

zwalniajac jg od wydatkow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Okregowego w [...] z dnia 2 lutego 2016r. na podstawie art.

8 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych
wobec 0sOb represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu
Panstwa Polskiego zasgdzona zostata tytutem zadosCuczynienia na rzecz
wnioskodawczyni A. C. kwota 50.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od

uprawomocnienia sie¢ wyroku do dnia zaptaty; w pozostalym zakresie



(wnioskodawczyni domagata sie tgcznie tytutem odszkodowania i zadoséuczynienia
kwoty 546.000 zt) wniosek zostat oddalony; orzeczono nadto w przedmiocie
kosztéw procesu.

Po rozpoznaniu apelacji petnomocnika wnioskodawczyni, wniesionej od
orzeczenia w czesci oddalajgcej wniosek, wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...] z
dnia 5 lipca 2016r. wyrok w zaskarzonej czesci zostat utrzymany w mocy; kosztami
postepowania odwotawczego obcigzono Skarb Panstwa.

Petnomocnik wnioskodawczyni ztozyt od tego wyroku kasacje zarzucajgc:

,1. razgce naruszenie prawa materialnego, tj. art 8 ust. 1 Ustawy z 23 lutego
1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec oséb represjonowanych
za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (dalej: ustawa
lutowa) w zw. z art. 5 ust. 5 w zw. z art. 1 Prot. Dod. Nr 1 Europejskiej Konwencji
Praw Cztowieka przez jego btedng interpretacje polegajacg na przyjeciu, iz
zadoscuczynienie za bezpodstawne pozbawienie wolnosci w okresie stanu
wojennego, W zwigzku z dziatalnoscig kwalifikowang przez system totalitarny jako
przestepczg, mimo iz zgodnie z miedzynarodowymi konwencjami byta ona legalna,
nie powinno by¢ wyzsze od tego przyznawanego dla osob niestusznie skazanych
lub tymczasowo aresztowanych pod zarzutem pospolitych przestepstw przy tzw.
«pomytce sagdowej» i przez uznanie iz przyznana kwota zadoscuczynienia
50.000,00 =zt (piecdziesigt tysiecy ztotych i 00/100) za 2 (dwa) miesigce
internowania i traktowania w sposob ponizajgcy godnos¢ ludzka, wykazujacy cechy
pogardy i zemsty za dziatalno$¢ traktowang jako polityczng i nielegalng, stanowi
wystarczajgce zadoscuczynienie;

2. razgce naruszenie art. 322 k.p.c. przez jego niezastosowanie do dochodzonego
odszkodowania, zwigzanego z koniecznym leczeniem z powodu utraty zdrowia po
pobycie i przezyciach zwigzanych z internowaniem w sytuacji, gdy skarzgca nie
byta w stanie ich wykazac”.

Wskazujgc na powyzsze uchybienia autor kasacji wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgadowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania; zasgdzenie na rzecz skarzgcej zwrotu kosztow postepowania
kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm prawem

przepisanych.



W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Regionalnej w [...]
wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Pisemnie stanowisko prokuratora wskazujgce na oczywistg bezzasadnosé
kasacji zastugiwato na aprobate. Wobec podzielenia tej oceny i niestwierdzenia
podstaw przekroczenia granic kasacji, okreslonych w art. 536 k.p.k., zostata ona
rozpoznana na posiedzeniu, w trybie art. art. 535 § 3 k.p.k.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991r. osobie, wobec ktorej
wydano decyzje o internowaniu w zwigzku z wprowadzeniem w dniu 13 grudnia
1981 r. w Polsce stanu wojennego, przystuguje od Skarbu Panstwa odszkodowanie
za poniesiong szkode i zados¢uczynienie za doznang krzywde wynikte z wykonania
orzeczenia albo decyzji. Na rzecz wnioskodawczyni A. C. zasagdzono
zadoscuczynienie w kwocie 50.000 zt za niespetna dwumiesieczny okres
internowania. Rozstrzygniecie odnosnie wysokosci naleznego zadoscuczynienia
poprzedzone zostato wnikliwymi rozwazaniami wszystkich istotnych w tej kwestii
okolicznosci, zwigzanych w wykonaniem dwdch decyzji o internowaniu. Nalezna
wysokosC zadoscuczynienia zostata oceniona niewatpliwie odmiennie od
zapatrywan skarzgcego, ale ten fakt podstawg kasacji by¢ nie moégt, gdyz nie
nalezy do kategorii naruszen prawa, o jakiej mowa w art. 523 § 1 k.p.k.
Niezasadnie przy tym, jako zarzut nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, wskazano
naruszenie art. 8 ust. 1 ustawy lutowej, skoro rzeczywista intencja autora skupiata
sie na wyrazaniu dezaprobaty dla ustalen w zakresie wysokosci zasgdzonego
zadoscuczynienia.

Wykazaniu zasadno$ci zarzutu nie mogto stuzyé poréwnywanie wagi
roszczen przystugujgcych za pozbawienie wolnosci w okresie stanu wojennego
oraz w przypadkach okreslonych w rozdziale 58 Kodeksu postepowania karnego.
Autor kasacji wyrazit zapatrywanie, ze dotkliwos¢ konsekwencji poniesionych w
przypadku pozbawienia wolno$ci osob represjonowanych oraz potrzeba docenienia
ich wysitku patriotycznego, przektadac sie powinny na wyzsze kwoty zasgdzanych
na ich rzecz $wiadczen. Sgd Apelacyjny odnoszgc sie do tego argumentu
podnoszonego juz w apelacji, wprost stwierdzit, ze go nie podziela. Jednoczesnie

powofat sie na treS¢ stosownego orzeczenia i przyznat racje zawartym w nim



uwagom odnoszgcym sie do braku podstaw réznicowania takich roszczen (str. 7).
Nie ma potrzeby wyrazania w tym miejscu merytorycznych ocen generalizujgcych,
jako ze przeciez istotg pozosta¢ musi indywidualna ocena konkretnych zdarzen i
zwigzanych z nimi konsekwencji. Stad tez Zzaden z powyzszych poglgddéw nie miat
wiekszego znaczenia dla orzeczenia o istocie sprawy ani tez kluczowego wptywu
na zapadte w niej ostateczne rozstrzygniecie, to jest uznanie, ze adekwatne in
concreto zadoscCuczynienie za dwa miesigce internowania A. C. wyraza kwota
50.000 zt. Stanowisko takie nie moze by¢ uznane za naruszajgce zaréwno przepis
art. 8 ust. 1 ustawy lutowej, jak i wskazywane w pierwszym zarzucie kasacji
przepisy konwencyjne.

Rzecz jasna, art. 8 ust. 1 ustawy Ilutowej nie przewiduje zZadnych
sprecyzowanych kryteriow okreslania wysokosci zadoséuczynienia, pozostawiajgc
oceny te praktyce orzeczniczej w konkretnych sprawach. Podobnie przepisy
Kodeksu cywilnego dotyczgce zados¢uczynienia ograniczajg sie do wskazania, ze
ma by¢ to ,suma odpowiednia” — art. 445 § 1 k.c. O owej ,odpowiedniosci”
zadecydowa¢ musi sgd orzekajgcy na podstawie zindywidualizowanych kryteriow,
wynikajgcych z materiatu dowodowego sprawy, w nastepstwie rozwazenia
wszystkich jej istotnych okolicznosci. Lektura uzasadnien wyrokow Sadow obu
instancji prowadzi do wniosku, ze te wymagania w niniejszej sprawie zostaty
spetnione. Autor kasacji nie wskazat zadnych istotnych okolicznosci, ktére
pozostatyby poza rozwazaniami Sgdow. W istocie kontestowat same oceny co do
Lodpowiedniosci” zasgdzonego zadoscuczynienia, stwierdzajgc, ze jego wysokos¢
,musi by¢ realna, a nie tylko iluzoryczna”. To ostatnie stwierdzenie niewatpliwie
zastuguje na podzielenie. Jednakze w realiach tej sprawy, w obecnej sytuacji
spotecznoekonomicznej, w zadnej mierze nie mozna uznac, aby zasgdzone
zados$cuczynienie nie stanowito realnej wartosci ekonomicznej i pozostawato li tylko
iluzorycznym. Tylko taka sytuacja upowazniataby do kasacyjnego podwazenia
samego okreslenia wysokosci zadoscuczynienia, ktdére nalezy wszak do sfery
sedziowskiego uznania. Akceptujgc wysokos¢ zadoscCuczynienia okres$long w
wyroku Sgdu pierwszej instancji, Sgd Apelacyjny jasno przedstawit powody tego
rozstrzygniecia, w zadnej mierze prawa nie naruszajgc, nie mowigc juz o

naruszeniu razgcym, jak wymaga tego dyspozycja art. 523 § 1 k.p.k.



Podobnie oceni¢ nalezato drugi zarzut kasacji, dotyczgcy naruszenia art.
322 k.p.c., ktory w jej uzasadnieniu potraktowany zostat zupetnie marginalnie.
Stanowit on wylgcznie dezaprobate dla ustalen faktycznych, ktére co nalezy
podkresli¢ in concreto poczynione zostaty w petnym zakresie przez Sad pierwszej
instancji. Zatem srodkiem do ich kwestionowania pozostawata apelacja. W ramach
postepowania kasacyjnego nie prowadzi sie trzecioinstancyjnej kontroli, do czego
za pomocag tego zarzutu skarzgcy jawnie dazyt, nie baczgc na ustawowe
ograniczenia przewidziane w art. 519 k.p.k.

Kwestia stanu zdrowia wnioskodawczyni byta przedmiotem szczegdtowej
analizy czynionej przez Sad a quo (str. 16-17), zaakceptowanej przez Sad ad quem
(str. 4-5). Ujawnione schorzenia zostaty uznane za czes¢ doznanej krzywdy i ujete
w ramach zasgdzonego zadosCuczynienia. Wnioskodawczyni nie wykazata
poniesienia szkody materialnej, co nie pozwalato na choc¢by skrajnie szacunkowe i
zarazem wykluczajgce catkowitg dowolnos¢ ustalenia w tym zakresie. Leczenie
szpitalne nie generowato dla wnioskodawczyni kosztéw, gdyz odbywato sie ramach
publicznej stuzby zdrowia, natomiast za okres internowania oraz niezdolnosci do
pracy otrzymywata wynagrodzenie w zwigzku z przywracaniem jej do pracy na
dotychczas zajmowane stanowisko. Ponowne zatem twierdzenie, tym razem na
gruncie kasacyjnym, ze doszto do naruszenia art. 322 k.p.c. i to przez Sad ad
guem, ocenione by¢ musiato w kategoriach oczywistej bezzasadnosci.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w dyspozytywnej
czesci postanowienia.

Zgodnie z art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k. wnioskodawczyni
zostata obcigzona uiszczong optatg za kasacje, natomiast przewidziane w art. 624
§ 1 k.p.k. wzgledy stusznosci uzasadniaty zwolnienie jej od wydatkdow
postepowania kasacyjnego.
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