Il KK 419/23

POSTANOWIENIE

Dnia 11 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Kotodziejski

w sprawie A. K. i A. L.

skazanych za przestepstwo z art. 148 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 11 czerwca 2024 r.,

zgdania sedziego o wytgczenie od rozpoznania sprawy,
na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. wzw. zart. 42§ 1i4 k.p.k.

postanowik
wylaczy¢ sedziego Sadu Najwyzszego Malgorzate Wasek-
Wiaderek od rozpoznania sprawy o sygn. akt Il KK 419/23.

UZASADNIENIE

Do Sadu Najwyzszego wptynety kasacje obroncow skazanych A. K. i A. L. od
wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 22 marca 2023 r., sygn. akt Il AKa
161/23, utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Lublinie z dnia 3
grudnia 2018 r., sygn. akt IV K 283/17.

Powyzsza sprawa zostata zarejestrowana w Sagdzie Najwyzszym pod
numerem Il KK 419/23. Aktualnie wyznaczona do rozpoznania przedmiotowe]
sprawy SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek w dniu 11 kwietnia 2024 r. ziozyta
odwiadczenie na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. i art. 42 § 1 k.p.k. wskazujgc, ze
dostrzega okolicznoéci, ktére u postronnego obserwatora mogg powodowac
uzasadnione watpliwosci co do jej bezstronnosci. Konsekwencjg rzeczonego



Il KK 419/23 2

spostrzezenia byto sformutowanie zgdania o wytgczenie od rozpoznania sprawy I
KK 419/23.

Jak zostato wskazane w uzasadnieniu oswiadczenia, powodem zgdania byt
fakt, iz role obroncy skazanego A. K. w toku postepowania petnita éwczesnie
aplikant adwokacki, obecnie adwokat P. D. , ktéra reprezentowata skazanego A. K.
na rozprawach w toku postepowania odwotawczego o sygn. akt [l AKa 104/19 w
dnia 20 marca 2020 r. (przejeta obrone od adw. P. K. — autora kasacji — w toku
rozprawy, k. 3323), 9 czerwca 2020 r. (k. 3415) oraz byta obecna jako obronca
owczesnego oskarzonego na ogtoszeniu wyroku w dniu 10 czerwca 2020 r. (k.
3419). Z posiadanych przez SSN Matgorzate Wasek-Wiaderek informacji wynika,
ze adw. P. D. stale wspotpracuje z adw. P. K. , w tym takze zakresie sporzgdzania
pism procesowych, dlatego tez nie mozna wykluczy¢, Zze brata udziat w
sporzgdzaniu pism procesowych w tej sprawie (zwlaszcza, ze wystepowata w niej
uczestniczagc w rozprawach), co odnosi sie réwniez do srodkéw zaskarzenia. Jak
wskazata SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek, Panig P. D. zna od wielu lat w
zwigzku ze statg wspoétpracg i opiekg naukowg, bedgc obecnie promotorem jej
rozprawy doktorskiej. Ponadto, w toku studidow doktoranckich sprawowata opieke
naukowa, ktora polegata m.in. na uczestnictwie w procesie przygotowania publikacji
naukowych doktorantki, wspétdziataniu przy realizacji grantu badawczego oraz
wspolnych publikacjach naukowych.

Jednocze$nie SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek wskazata, ze w
przedmiotowej sprawie na jednym terminie rozprawy przed Sgdem Okregowym w
Lublinie jako petnomocnik oskarzyciela positkowego Z. C. wystepowat apl. adw. T.
M. (k. 2358), ktéry byt rowniez upowazniony do wystepowania w charakterze
petnomocnika oskarzyciela positkowego na etapie postepowania odwotawczego o
sygn. akt Il AKa 104/19 (upowaznienie od adw. A. M. — k. 3318). Obecnie Pan T. M.
jest asystentem SSN Matgorzaty Wasek-Wiaderek w Izbie Karnej Sadu
Najwyzszego. Jest takze zatrudniony jako asystent badawczo-dydaktyczny w
Katedrze Postepowania Karnego KUL, w ktérej petni funkcje Kierownika Katedry.
Uprzednio byt takze studentem i magistrantem SSN Matgorzaty Wasek-Wiaderek, a
obecnie — doktorantem. SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek zostata wyznaczona

promotorem rozprawy doktorskiej Pana T. M. . Podobnie jak w przypadku Pani P.
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D. , SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek sprawowata takze opieke naukowg w toku
studiow doktoranckich Pana T. M., ktora polegata m.in. na uczestnictwie w procesie
przygotowania publikacji naukowych doktoranta, wspodtdziataniu przy realizacji
grantu badawczego oraz wspoélnych publikacjach.

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek zaznaczyta, ze ztozone oswiadczenie nie
oznacza, iz nie jest w stanie w sposob nalezny i obiektywny rozpoznac sprawe |l
KK 419/23, jednakze wobec wskazanych okolicznosci u postronnego i racjonalnego

obserwatora moze powstac¢ uzasadniona watpliwos¢ w tym zakresie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zadanie sedziego o wylgczenie od udziatu w sprawie jest zasadne.

Tresc art. 41 § 1 k.p.k. wskazuje, ze ztozenie przez sedziego oswiadczenia o
istnieniu okolicznosci mogacych wptyng¢ na jego bezstronnos¢ wymagang przez
prawo i uzasadniajgcych obawe co do mozliwosci obiektywnego orzekania w
konkretnej sprawie, obliguje sgad nie tylko do wnikliwego rozwazenia
przedstawionych przestanek tej inicjatywy, ale w wypadku potwierdzenia ich
rzeczywistego wystepowania, powinno — co do zasady — prowadzi¢ do
uwzglednienia wniosku sedziego o wytgczenie od rozpoznania sprawy, zwtaszcza
gdy w odbiorze zewnetrznym moze powstaé watpliwos¢ co do istnienia
kierunkowego nastawienia sedziego do stron procesowych lub uczestnikdw
postepowania (zob. postanowienie SN z dnia 21 maja 2020 r., Il KO 18/20, LEX nr
3160438). Taka tez sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie.

Analiza akt przedmiotowej sprawy potwierdzita informacje wskazane w
o$wiadczeniu SSN Matgorzaty Wasek-Wiaderek. Adw. P. D. , jak i apl. adw. T. M.
mieli osobisty i bezposredni zwigzek z prowadzonym przez sady powszechne
postepowaniem w sprawie skazanych A. K. i A. L.. Obroncg A. K. jest nadal adw. P.
K. , a petnomocnikiem oskarzyciela positkowego jest nadal adw. A. M. . Wskazani
adwokaci udzielili substytucji dla Pani P. D. i Pana T. M. w toku postepowania
przed sgdami powszechnymi. Powyzszych okolicznosci nie zmienia takze to, ze
wyrok wydany w toku postepowania odwotawczego sygn. || AKa 104/19 przez Sad
Apelacyjny w Lublinie z dnia 10 czerwca 2020 r. — w cze$ci dotyczgcej A. K. i A. L.

— zostat uchylony, a sprawa zostata przekazana do ponownego rozpoznania (wyrok
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Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2022 r., sygn. akt Ill KK 17/21 - k. 3676).
Fakt, ze osoby wspoétpracujgce naukowo i tak blisko zawodowo (jak w przypadku
Pana T. M. ) z SSN Malgorzatg Wasek-Wiaderek uczestniczyly w procesie
dotyczgcym wymienionych skazanych w roli obroncy lub petnomocnika, ktérego
wynik jest posrednim nastepstwem wniesionych kasacji, a takze fakt statej
wspotpracy Pani P. D. z obroncg skazanego bedacego autorem jednej z kasacji, z
oczywistych wzgledow nie tylko moze, lecz z prawdopodobienstwem graniczgcym z
pewnoscig bedzie implikowa¢ watpliwos¢ co do obiektywizmu tego sedziego w
postepowaniu kasacyjnym, zarébwno w odbiorze zewnetrznym, jak i u samych stron
procesu.

Ze wskazanych wyzej powoddw, postanowiono jak w sentenciji.
[J.J]

[ms]



