Sygn. akt Il KK 419/17

POSTANOWIENIE

Dnia 29 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Waldemar Plociennik

w sprawie P.C.

skazanego z art. 291 § 1 k.k. wzw. zart. 64 § 1 k.k. i in.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 29 maja 2018 r.,

wniosku obroncy skazanego o wstrzymanie wykonania orzeczenia

postanowit

whniosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Okregowego w W. z dnia 8 czerwca 2017 r., sygn. akt IX Ka

[...}/17, utrzymujgcym w mocy wyrok Sgadu Rejonowego [...] w W., P.C. zostat
skazany na kare tgczng 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosSci.

Kasacje na korzys¢ skazanego P.C. wnidst jego obronca, ktory zawart w niej
réwniez wniosek o wstrzymanie wykonania wobec niego orzeczenia. Uzasadniajgc
swoje stanowisko w tym przedmiocie skarzacy zwrocit uwage na stan zdrowia
skazanego (obecnie przechodzi rehabilitacie w zwigzku z przebytg operacjg
kregostupa) oraz rodzinng, bowiem skazany posiada na swoim utrzymaniu rodzine,
pracuje. Zdaniem obrohcy wykonanie orzeczonej wzgledem skazanego kary bytoby
dla niego w tej sytuacji dolegliwe i nieodwracalne. Jednoczes$nie zwraca on uwage,
iz od daty popetnienia czynow za ktére zostat skazany mineto 10 lat i ,nawet
natychmiastowe wykonanie kary nie bedzie juz miato cech bezzwiocznej reakciji
prawnokarnej.” (k. 2 kasacji) .

Sad Najwyzszy niejednokrotnie zwracat uwage, iz instytucja wstrzymania

wykonania orzeczenia, o ktérej mowa w art. 532 § 1 k.p.k., ma wyjgtkowy



charakter, jako odstepstwo od zasady sformutowanej w art. 9 § 1 i 2 k.k.w., wediug
ktérej orzeczenie staje sie wykonalne z chwilg uprawomocnienia. Przyczyng, dla
ktorej mozliwe jest zastosowanie tej instytucji sg nieodwracalnie niekorzystne dla
skazanego skutki, ktore mogg wystgpi¢ w sytuacji, gdy orzeczenie jest lub ma byc¢
wykonane, na co w przedmiotowej sprawie zwraca uwage skarzacy. Analizujgc
wniosek obroncy o wstrzymanie wykonania orzeczenia, Sad Najwyzszy nie
dopatrzyt sie przyczyn, ktére uzasadniatyby skorzystanie z art. 532 § 1 k.p.k.
Okoliczno$ci odnoszgce sie tak do sytuacji zdrowotnej skazanego, jak i rodzinnej,
na ktore wskazuje jego obronca w rozpoznawanym wniosku, mogg okazacé sie
przydatnymi w ewentualnym postepowaniu o przerwe w wykonaniu kary w trybie
art. 153 k.k.w. lub o odroczenie jej wykonania w oparciu o tre$¢ art. 151 k.k.w., nie
mog3g jednak byc¢ przestankg do zastosowania instytucji uregulowanej w art. 532 § 1
k.p.k. Za uwzglednieniem wniosku nie przemawiajg takze zarzuty kasacyjne,
bowiem ich trafnos¢ nie jest oczywista.

Nie przesgdzajgc kwestii zasadnosci kasacji Sgd Najwyzszy doszedt do
przekonania, iz nie zachodzg wystarczajgce podstawy do zastosowania
nadzwyczajnej instytucji przewidzianej w art. 532 § 1 k.p.k. i z tych wzgledéw orzekt

jak na wstepie.
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