Il KK 418/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Jacek Btaszczyk

SSN Matgorzata Gierszon (sprawozdawca)

w sprawie P.G.

skazanego za czyn z art. 279 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej, na posiedzeniu w dniu 13 listopada 2024 r.,
w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w SiedIcach

z dnia 7 marca 2024 r., sygn. akt Il Ka 805/23,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Sokotowie Podlaskim

z dnia 4 maja 2023 r., sygn. akt Il K 77/23,

1. uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej P.G. i w tym
zakresie przekazuje sprawe Sgdowi Okregowemu w Siedlcach do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym;

2. zarzadza zwrot P.G. optaty od kasacji w kwocie 450

(czterysta pieédziesiat) ztotych.

Jacek Btaszczyk  Tomasz Artymiuk  Matgorzata Gierszon

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z dnia 4 maja 2023 r., sygn. akt Il K 77/23, Sad Rejonowy w

Sokotowie Podlaskim:

1. oskarzonych D.S. i P.G. uznat za winnych tego, ze w dniu 9 listopada 2022 r.
w miejscowosci S., dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu wraz z inng
nieustalong osobg lub innymi nieustalonymi osobami, w celu osiggniecia
korzysci majatkowej dokonali kradziezy =z wilamaniem do domu
jednorodzinnego przy ul. S.(.) w S., w ten sposob, ze po pokonaniu
zabezpieczen w postaci uchylonego okna weszli do wnetrza budynku, skad
dokonali zaboru gotowki w polskich ztotych oraz euro, bizuterii meskiej oraz
trzech zegarkow o tgcznej wartosci strat w kwocie 113.000 zt na szkode D. i
L.K., przy czym bezposrednio po zdarzeniu, chcgc utrzymac sie w posiadaniu
skradzionego mienia, w trakcie ucieczki uzyli wobec jednej z osob, ktére
podjety za nimi poscig gazu fzawigcego, a nastepnie okazujgc n6z zagrozili
jego uzyciem czym doprowadzili osoby biorgce udziat w poscigu do stanu
bezbronnosci, to jest czynu z art. 279 § 1 k.k. w zb. z art. 281 k.k. w zw. z art.
11 § 2 k.k. i na podstawie art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyt
kazdemu z nich kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i na podstawie
art. 33 § 2 k.k. wymierzyt kazdemu z nich grzywne w wysokosci 150 stawek
dziennych, po przyjeciu wysoko$ci jednej stawki dziennej na kwote 20 zt;

2. uznat obydwu oskarzonych za winnych dokonania czynéw zarzucanych im w
pkt 1I-1V aktu oskarzenia, wyczerpujgcych dyspozycje art. 279 § 1 k.k., przy
czym ustalit, iz dziatali oni w ramach ciggu przestepstw w rozumieniu art. 91
§ 1 k.k. i za te czyny na podstawie art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k.
wymierzyt kazdemu z nich kare po 2 lata pozbawienia wolnosci oraz na
podstawie art. 33 § 2 k.k. wymierzyt im grzywne w wysokos$ci po 200 stawek
dziennych, po przyjeciu wysokos$ci jednej stawki dziennej na kwote 20 zt.

3. P.G. uznat nadto za winnego czynu z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. 0 przeciwdziataniu narkomanii i za ten czyn na podstawie tego przepisu w
zw. z art. 37a § 1 k.k. wymierzyt mu kare grzywny w wysokosci 100 stawek

dziennych, po przyjeciu wysokosci jednej stawki dziennej na kwote 20 zt;
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4. na podstawie art. 91 § 2 kk. i art. 86 § 1 i 2 k.k. wymierzyt kazdemu z
oskarzonych kary tgczne po 2 lata i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

5. na podstawie art. 91 § 2 k.k. i art. 86 § 1 2 k.k. wymierzyt oskarzonym kary
tgczne grzywny: P.B.G. 300 stawek dziennych po przyjeciu wysokosci jedne;j
stawki dziennej na kwote 20 zt i D.S. 250 stawek dziennych grzywny, po
przyjeciu wysokosci jednej stawki dziennej na kwote 20 zi.

Nadto Sad orzekt wobec oskarzonych obowigzki solidarnego naprawienia
szkody i zadosCuczynienia pokrzywdzonym i oskarzycielom positkowym oraz
przepadek na rzecz Skarbu Panstwa poprzez zniszczenie posiadanego przez P.G.
Srodka odurzajgcego

Wyrok ten zaskarzyli prokurator — na niekorzys¢ obu oskarzonych w czesci
orzeczenia o karze oraz obroncy obydwu oskarzonych.

Obronca oskarzonego P.G. zaskarzyta wyrok w cato$ci zarzucajgc mu obraze
przepisow postepowania skutkujgcg btedem w ustaleniach faktycznych majgcych
wptyw na tresSC orzeczenia, tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art., 410 k.p.k. polegajgcej na
dowolnej i btednej ocenie materiatu dowodowego w postaci zeznan pokrzywdzonych
D. i L.K. oraz Swiadkéw T.S. oraz M.P., poprzez uznanie ich za wiarygodne w
zakresie dotyczgcym posiadania i uzycia noza oraz gazu tzawigcego przez P.G.,
podczas gdy pokrzywdzeni oraz swiadkowie zeznali odmiennie w tym przedmiocie
oraz ich zeznania sg sprzeczne z wyjasnieniami oskarzonych, ktorzy przyznali sie do
winy.

Przytaczanie w tym miejscu licznych zarzutéw zawartych w apelacji
wywiedzionej przez obronce D.S. jest zbedne, jako Ze niniejsze uzasadnienie odnosi
sie do wyroku Sadu Najwyzszego, ktory dotyczy tylko P.G..

Wszystkie wskazane apelacje rozpoznat Sgd Okregowy w Siedlcach w dniu 7
marca 2024 r., sygn. akt || Ka 805/23, ktéry wydanym w tym dniu wyrokiem utrzymat
w mocy zaskarzony nimi wyrok.

Kasacje od tego wyroku Sgdu odwotawczego wniesli obroncy obydwu
skazanych.

Wobec wspomnianych zasziosci procesowych przedmiotem analizy w
niniejszym uzasadnieniu jest tylko kasacja wywiedziona przez obronce skazanego
P.G.
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Autorka tej kasacji zaskarzyta wyrok Sadu Il instancji w catosci i zarzucitg mu:
razgce naruszenie przepisow postepowania, ktore miato wptyw na tres¢ orzeczenia,
tji. art. 6 k.p.k. w zw. z art. 117 § 2 k.p.k. w zw. z art. 117 § 2a k.p.k., poprzez
naruszenie prawa do obrony, w postaci przeprowadzenia rozprawy odwotawczej pod
nieobecnos¢ oskarzonego i to pomimo okolicznosci, ze jego niestawiennictwo
zostato usprawiedliwione zaswiadczeniem wydanym przez lekarza sgdowego, a
obronca ztozyt wniosek o odroczenie rozprawy. Tym samym oskarzony zostat
pozbawiony prawa do czynnego udziatu w rozprawie odwotawczej, w tym i do
osobistego zwalczania zarzutow oskarzenia. Powyzsze uchybienie bez watpienia
miato wptyw na tres¢ orzeczenia.

Tak formutujgc ten zarzut obronca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku
w zakresie dotyczgcym P.G. i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w Siedlcach
do ponownego rozpoznania.

Prokurator w odpowiedzi nas te kasacje wniost o jej uwzglednienie jako
zasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja obroncy skazanego P. G. okazata sie zasadna. Zaskarzony nig wyrok
zapadt z razgcym naruszeniem wskazanych w zarzucie skargi przepiséw prawa
procesowego. Zwazywszy na charakter tego uchybienia nie sposob obecnie
stwierdzi¢, iz nie mogto ono mie¢ istotnego wptywu na tres¢ wyroku Sadu
Okregowego.

Poza sporem jest bowiem fakt, iz obronca P.G. w dniu 5 marca 2024 r., to jest
na 2 dni przed wyznaczonym na dzien 7 marca 2024 r. terminem rozprawy
apelacyjnej, meilem przestata do Sadu Okregowego w Siedlcach wniosek o
odroczenie tej rozprawy z uwagi na chorobe oskarzonego, zaznaczajgc przy tym, iz
chce on wzigé w niej udziat. Réwnoczesnie do tego wniosku obronca dotgczyta
zaswiadczenie wystawione przez lekarza sgdowego dr med. J.K., w oparciu o
dokumentacje lekarskg w postaci zaswiadczenia lekarskiego o niezdolnosci
oskarzonego do pracy w dniach od 4 do 7 marca 2024 r. zawierajgce adnotacje, ze
,chory powinien leze¢”, a takze wyniki badania lekarskiego (k.1224) stwierdzajgce
niemoznos¢ stawiennictwa oskarzonego na rozprawie odwotawczej w dniu 7 marca

2024 r. To pismo obroncy wraz z wspomnianym zaswiadczeniem od lekarza
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sgdowego nie zostato przedtozone, na skutek omytki pracownika Biura Obstugi
Interesantow Sgdu Okregowego, do Il Wydziatu Karnego w ktorym sprawa miata by¢
rozpoznawana i nie zostato wobec tego przez Sad rozpatrzone (k.1218). Sad
odwotawczy procedowat wiec w dniu 7 marca 2024 r., nie bedac swiadomym tych
zasztosci, przeprowadzit rozprawe na ktérej nie byt obecny ani oskarzony ani jego
obronca (podobnie jak i wspétoskarzony oraz jego obronca) i wydat wyrok. Protokot
Z tej rozprawy nie zawiera bowiem stwierdzen, ktére swiadczytyby o tym, ze byto
inaczej.

Tymczasem z tresci art. 117 § 2 k.p.k. jednoznacznie wynika, ze czynnosci
nie przeprowadza sie, jezeli osoba uprawniona nie stawita sie, a brak dowodu, ze
zostata o niej powiadomiona, oraz jezeli zachodzi uzasadnione przypuszczenie, ze
niestawiennictwo wynikto z powodu przeszkod zywiotowych lub innych wyjatkowych
przyczyn, a takze wtedy, gdy osoba ta usprawiedliwita nalezycie niestawiennictwo i
wnosi 0 nieprzeprowadzenie czynnosci bez jej obecnosci, chyba ze ustawa stanowi
inaczej. Jesli przyczyng niestawiennictwa jest choroba uczestnika postepowania (w
tym oskarzonego, swiadka, obroncy lub petnomocnika) a jego udziat w danej
czynnosci jest obowigzkowy albo tez jest to sytuacja, gdy uprawniona do
uczestnictwa osoba wnioskowata o dopuszczenie jej do udzialu w czynnosci
procesowej, konieczne jest usprawiedliwienie przez nig niestawiennictwa. Polega
ono na przedstawieniu zaswiadczenia potwierdzajgcego niemoznosc stawienia sie
na wezwanie Ilub zawiadomienie organu prowadzgcego postepowanie,
wystawionego przez lekarza sagdowego (art. 117 § 2a k.p.k.). Dochowanie tej formy
nie jest jednakze réwnoznaczne z nalezytym usprawiedliwieniem niestawiennictwa
w rozumieniu art. 117 § 2 k.p.k. Kwestia ta podlega bowiem dokonywanej in concreto
ocenie organu procesowego, ktory moze uznac¢ niestawiennictwo uczestnika
postepowania za nieusprawiedliwione pomimo przeditozenia wystawionego przez
lekarza sgdowego zaswiadczenia potwierdzajgcego niemoznos¢ stawienia sie, jezeli
z innych przekonywujgcych dowoddéw wynika, ze uczestnik postepowania jest zdolny
do udziatu w czynnosciach procesowych. Zaswiadczenie lekarskie wystawione przez
lekarza sgdowego majgce na celu usprawiedliwienie nieobecnosci oskarzonego na
rozprawie podlega swobodnej ocenie tak jak kazdy dowdd w postepowaniu karnym.

Przepis art. 117 § 2 k.p.k. w petni obowigzuje w postepowaniu odwotawczym w
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odniesieniu do udziatu oskarzonego (obwinionego) w rozprawie. Zgodnie przyjmuje
sie bowiem, ze przepis art. 450 § 3 k.p.k. nie stanowi lex specjalis w stosunku do art.
117 § 2 k.p.k. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 kwietnia 2016 r., SDI 9/16), ktéry
przewiduje, iz niestawiennictwo nalezycie zawiadomionych o terminie rozprawy stron,
obroncéw lub petnomocnikow, nie tamuje rozpoznania sprawy, chyba, ze ich udziat
jest obowigzkowy.

W rozpoznawanej sprawie obronca i oskarzony dopetnili warunkéw
formalnych usprawiedliwienia niestawiennictwa tegoz oskarzonego na rozprawie
odwotawczej. Obronca bowiem przedstawit zaswiadczenie lekarskie wystawione
przez lekarza sgdowego usprawiedliwiajgce niestawiennictwo oskarzonego na tej
rozprawie z powodu choroby, a takze jego deklaracje o checi w niej osobistego
uczestniczenia oraz wniosek o odroczenie rozprawy na kolejny termin. Sgd tego jego
whniosku nie rozpatrzyt, z powodu btedéw popetnionych przez pracownika Sgdu. Jest
oczywiste, ze w takiej sytuacji pomimo, Zze to zaniechanie nie zaistniato z winy
orzekajgcego na rozprawie w dniu 7 marca 2024 r. Sadu, jego konsekwencje nie
mogg obarczac¢ oskarzonego. Stad zaistniaty podstawy do stwierdzenia zasadnosci
zarzutu kasacji, tym bardziej, ze niewatpliwie to uchybienie uniemozliwito
oskarzonemu — wbrew zadeklarowanej przez niego woli - uczestnictwo w rozprawie
odwotawczej i osobistg realizacje przez niego prawa do obrony, tym samym
stanowigc razgce uchybienie normy okreslonej w art. 6 k.p.k.

Koniecznym sie zatem stato uchylenie wyroku Sadu Okregowego w czesci
dotyczgcej oskarzonego P.G. i przekazanie — w tym zakresie — sprawy Sagdowi
Okregowemu w Siedicach do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

W toku dokonywania po raz kolejny tych czynnosci procesowych Sad ten

bedzie miat na wzgledzie takze i powyzsze wnioski oraz spostrzezenia.
Z tych to powodow orzeczono jak w wyroku.
Jacek Btaszczyk  Tomasz Artymiuk  Matgorzata Gierszon

WB.
[at]
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