Sygn. akt Il KK 418/21

POSTANOWIENIE

Dnia 3 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Igor Zgolinski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 3 listopada 2021 r.,

w sprawie A. C.,

skazanego z art. 29 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 31 stycznia 1985 r. o zapobieganiu
narkomaniiw zw. z art. 4 § 1 k.k.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 22 lutego 2021 r., sygn. akt Il AKa [...],

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w W.

z dnia 29 kwietnia 2016 r., sygn. akt V K [...],

postanowit:
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2) obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Okregowego w W. z dnia 29 kwietnia 2016 r., sygn. V K (...),

A. C. zostat skazany za to, ze w dniu 26 lipca 1994 r. w C., woj. (...), dziatajgc
wspolnie i w porozumieniu z J. S., R. R. i jeszcze jedng osobg, wbrew przepisowi
ustawy, zorganizowali i przewiezli z Rzeczypospolitej Polskiej do Republiki Czeskiej
znaczng ilos¢ substancji psychotropowej w postaci 2.930,9 gram amfetaminy z
zamiarem jej sprzedazy na terenie Republiki Czeskiej, tj. za czyn z art. 29 ust. 11 3
ustawy z dnia 31 stycznia 1985 r. o zapobieganiu narkomanii w zw. z art. 4 § 1 k.k.

z 1997 r., za ktére wymierzona zostata kara 4 lat pozbawienia wolnosci i kara



15.000 zt grzywny; podstawie art. 37 § 1 k.k. z 1969 r., na wypadek nieuiszczenia w
terminie grzywny, okreslona zostata zastepcza kara 150 dni pozbawienia wolnosci,
przyjmujgc jeden dzien pozbawienia wolnosci za rownowazny grzywnie w
wysokosci 100 zk; na podstawie art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 31 stycznia 1985 r. o
zapobieganiu narkomanii orzeczono od oskarzonego A. C. na rzecz
Stowarzyszenia ,M.” - O$rodek Leczenia, Terapii i Rehabilitacji Uzaleznien w W. ul.
T., nawigzke w kwocie 5.000 zt; na podstawie art. 83 § 1 kk z 1969 r. na poczet
orzeczonej kary pozbawienia wolnosci dokonano stosownych zaliczen; orzeczono
nadto o kosztach obrony z urzedu oraz sgdowych.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony apelacjami obrohcow oskarzonego.

Adw. J. S. zarzucit:

1. razgcq obraze przepisdéw prawa procesowego, a mianowicie art. 4, art. 5 § 2,
art. 6, art.7,art. 8§ 1,art. 9§ 1,art. 47§ 1wzw. zart. 41§ 1, art. 72 § 1, art.
79.,art. 85§ 1, art. 92, art. 143§ 1 pkt3i 6, art. 167, art. 170§ 1i 2, art. 171
§ 1, art. 185. art. 190 § 2, art. 193 § 1, art. 196, art. 349, art. 366 § 1, art. 370
§ 1, art. 374, art. 376, art. 391 § 1 2, art. 393, art. 394, art. 396 § 3, art. 404
§ 2, art. 410, art. 424, art. 587 k.p.k. majgcg wyptyw na tres¢ orzeczenia, a
polegajgcg w szczegodlnosci na:

1. czynieniu istotnych ustalen, ktore legty u podstaw zaskarzonego wyroku w
oparciu o niepodlegajgce ujawnieniu dowody powstate za granica,

2. dopuszczeniu do sytuacji, w ktérej jeden obronca sprawowat obligatoryjng
obrone dwu podejrzanych, ktorych interesy pozostawaly w oczywistej
Sprzecznosci,

3. pozbawieniu podejrzanych prawa do bezptatnej pomocy ttumacza i
rozumienia przebiegu procesu skutkiem powotania ad hoc biegtego ttumacza
podlegajgcego wytgczeniu i prowadzeniu z jego udziatem czynnosci
procesowych,

4. prowadzeniu  czynnosci postepowania  przygotowawczego  przez
funkcjonariusza podlegajgcego wytgczeniu, jesli nie na podstawie art. 40
k.p.k., to z pewnoscig na podstawie art. 41 k.p.k.,

5. dowolnego i bezzasadnego oddalenia prawie wszystkich w petni

uzasadnionych wnioskow dowodowych i innych wnioskéw obrorcy,



10.
11.

12.

13.

14.
15.

16.

oczywiscie bezzasadnego pozbawienia prawa oskarzonego do udziatu w
rozprawie i czynnosciach procesowych prowadzonych w drodze pomocy
prawnej poprzez bezzasadne uznawanie nieobecnosci skarzonego za
nieusprawiedliwiong, dopuszczanie do sytuacji, w ktérych oskarzony brat
udziat w rozprawie mimo niezdolnosci do takiego udziatu i niepowiadomienie
o terminach czynnosci w Szwecji i Czechach,

nieuprzedzeniu swiadka L. o prawie do odmowy sktadania zeznan z racji na
pokrewienstwo z oskarzonym,

niewyjasnieniu wszystkich istotnych okolicznosci sprawy,

jednostronnnej i dowolnej oraz sprzecznej z wymogami art. 7 k.p.k. oceny
materiatu dowodowego,

sprzecznosci istotnych ustalen z trescig materiatu dowodowego,

braku inicjatywy dowodowej, w szczegolnosci w zakresie oceny
prawidtowosci czynnosci postepowania przygotowawczego, poszukiwania
dodatkowych dowoddw i zaniechaniu przeprowadzenia dowodow mozliwych
oraz niezbednych do przeprowadzenia,

zaniechaniu dopuszczenia dowodu z opinii biegtych: onkologa i neurologa
dla oceny nowo ujawnionej okolicznosci, dotyczacej stanu zdrowia
oskarzonego w aspekcie mozliwosci brania przez niego udziatu w rozprawie,
razgcym naruszeniu zasady koncentracji materiatu dowodowego i ciggtosci
rozprawy poprzez prowadzenie odroczonych spraw w dalszym ciggu, mimo,
iz rozprawy na ktorych przeprowadzano dowody odbywaty sie w odstepie
nawet 1,5 rocznym,

niewtasciwym uzasadnieniu wyroku,

btgd w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, majgcy
wptyw na jego tresé, a polegajacy w szczegdlnosci na ustaleniu, iz
oskarzony dopuscit sie zarzucanego mu czynu mimo braku w tej mierze
dostatecznych dowodow,

z ostroznosci procesowej, razgcg niewspotmiernosc¢ orzeczonej kary.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, skarzgcy ten wnidst o uniewinnienie

oskarzonego od zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego

orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | Instancji.



Drugi z obroncow oskarzonego adw. I. Z. K. zarzucita obraze przepiséw

postepowania, ktora miata wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, polegajgca na

naruszeniu:

1.

art. 170 § 1 pkt 2 i 5 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k., poprzez niezasadne
oddalenie wnioskéw dowodowych obroncy oskarzonego zawartych w pismie
z dnia 29 marca 2016 r. (k. 2674-2675) i uznanie ich za spdéznione oraz
przyjecie, ze okolicznosci jakie majg by¢ udowodnione nie majg znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy w sytuacji, w ktorej zawnioskowane dowody
zmierzaty do wyjasnienia kluczowej z punktu widzenia obrony kwestii
nieprawidtowosci w dziataniach policji czeskiej oraz wykazania, ze cata
sytuacja z podrzuceniem narkotykéw oskarzonemu stanowita realizacje z
gory powzietego planu, co w konsekwencji ograniczyto A. C. prawo do
obrony,

art. 410 k.p.k. i art. 4 k.p.k. poprzez:

catkowite pominiecie nieprawidtowosci w dziataniu czeskich organéw
Scigania, podczas gdy ich uwzglednienie powinno prowadzi¢ do wniosku, ze
akcja zatrzymania oskarzonego w lipcu 1994 r. byta zaaranzowana, a czescy
funkcjonariusze policji byli uwikfani w realizacje tego planu;

dewaluacje faktu, ze czeskie organy sSledcze nie przekazaty polskim
organom wszystkich materiatbw zwigzanych z prowadzeniem postepowania
przygotowawczego, co skutkowato btedem w ustaleniach faktycznych w
postaci uznania przez Sad, ze strona czeska przekazata stronie polskiej
kompletne akta;

nieujawnienie catego materialu dowodowego, ktéry znajduje sie w aktach
sprawy, w szczegolnosci ,Listu autora” (k. 6), a w konsekwencji oparcie
ustalen Sadu na niekompletnym, wybiérczym materiale dowodowym,
podczas gdy stanowi on istotny dowdd na zaaranzowany charakter akcji
zatrzymania oskarzonego;

dewaluacje znaczenia wyjasnien J. S., ktéry w trakcie przestuchania dnia
13.10.1994 r.,:

catkowite pominiecie okolicznosci, ze po zlozeniu obcigzajgcych A. C.

wyjasnien w dniu 28.07.1994 r. J.S., przebywajgc w czeskim areszcie, sam



zgtosit sie do czeskich organéw Scigania, celem ztozenia nowych wyjasnien,
jednak z przyczyn od J. S. niezaleznych, przestuchanie zostato przerwane
(k. 320), podczas gdy uwzglednienie w/w faktu powinno zosta¢ wziete pod
uwage przy ocenie wiarygodnosci zeznan J. S. z dnia 28.07.1994 r;
dewaluacje okolicznosci, iz zarowno oskarzony A. C., jak i J. S. zajmowali
sie handlem zagranicznym, co potwierdza oskarzony oraz J. S. w swoich
wyjasnieniach, zeznaniach;

dewaluacje zeznan swiadka |. K. o ,porozumieniu zawartym pomiedzy V. K.
a policjg” oraz ,sprowokowaniu handlu narkotykami”, ktorych uwzglednienie
powinno skutkowa¢ nadaniem waloru wiarygodnosci wersji zdarzen
oskarzonego, zgodnie z ktorg akcja jego zatrzymania byta prowokacjg, w
ktérej brali udziat funkcjonariusze czeskich organéw sScigania;

art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodow
przeprowadzonych w niniejszej sprawie, prowadzgcej do przyjecia btednych
ustalen faktycznych, a w konsekwencji uznania oskarzonego winnym
zarzucanych mu czynow w szczegolnosci poprzez:

catkowicie dowolne uznanie wyjasnien i zeznan J. S. za sensowne,
przekonujgce i logiczne, stanowigce niebudzgcy watpliwosci materiat
dowodowy, podczas gdy prawidlowa ocena materiatu dowodowego
wskazuje na niewiarygodnos¢ wyjasnien J. S., ich nierzetelno$¢ i
sprzecznosg,

uznanie, iz J. S. nie miat powodow do bezpodstawnego obcigzania
oskarzonego i innych sprawcéw, podczas gdy skorzystat on z
dobrodziejstwa ztagodzenia kary na podstawie art. 60 § 3 k k., 0 warunkach
zastosowania ktérego z pewnoscig zostat poinformowany na etapie
postepowania przygotowawczego, co mogto stanowi¢ przyczyne obcigzania
oskarzonego,

uznanie, ze niedokonanie przez czeskie organy $cigania badania
daktyloskopijnego torby, w ktérej znaleziono narkotyki oraz przedmiotow
znajdujgcych sie w niej, byto stuszne z uwagi na zatrzymanie sprawcow na
gorgcym uczynku, podczas gdy przeprowadzenie w/w czynnosci nalezato

uznac za konieczne w obliczu twierdzen A.C., iz woreczki z narkotykami nie



nalezaty do niego i zostaty umieszczone w torbie przez osoby trzecie, co w
konsekwencji doprowadzito do uznania zwigzku oskarzonego z narkotykami,
pomimo braku jednoznacznego, potwierdzajgcego powyzszg okolicznosc¢
dowodu;

catkowicie dowolne uznanie, iz amfetamine najprawdopodobniej przemycano
w pojezdzie F. nalezgcym do B. L., podczas gdy wniosek ten jest sprzeczny
z ekspertyzg auta, z ktérej wynika, iz po dokonaniu ,dokfadnej kontroli”, nie
ujawniono zadnych $ladoéw swiadczgcych o przemycie towarow co w
konsekwencji doprowadzito do uznania, iz przemyt narkotykow miat miejsce
(k. 384);

wyprowadzenie wnioskow niewynikajgcych ze zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, a mianowicie ustalenie, ze A. C. zorganizowat i
przewiozt z Polski do Czech znaczng ilos¢ narkotykow,

art. 8 k.p.k. poprzez oparcie ustalen na rozstrzygnieciu innego sadu i
uznanie, ze prawomocne skazanie J. T. i innych przez Sad w O. wyklucza,
aby zachodzity jakiekolwiek przestanki uniemozliwiajgce oparcie sie na
czynnosciach wykonanych w Czechach, podczas gdy sad winien poczyni¢
wlasng ocene tak dowodow, jak i prawidtowosci czynnosci
przeprowadzonych w ramach postepowania przygotowawczego, a nie
opierac sie na ustaleniach innego sgdu w tym zakresie,

art. 366 § 1 kp.k. , art. 2 k.pk,, 4 kpk. i art. 9 § 1 k.p.k. poprzez
niewyjasnienie istotnych dla sprawy okolicznosci,

art. 396 § 3 k.p.k. poprzez uniemozliwienie obroncy i oskarzonemu udziatu w
przestuchaniu $wiadka B. L. w Szwecji pomimo zgtaszanego wniosku, co w
konsekwencji naruszyto prawo do obrony oskarzonego,

w przypadku uznania ustalen faktycznych poczynionych przez Sad
Okregowy za prawidiowe, na podstawie 438 pkt. 4 k.p.k., obronca zarzucit
razgcg niewspotmiernos¢ kary, wyrazajgcg sie w orzeczeniu wobec
oskarzonego kary pozbawienia wolnosci powyzej dolnej granicy kary
przewidzianej za zarzucane przestepstwo w sytuacji, w ktérej niekaralnosc A.
C., jego dotychczasowy sposdb zycia oraz osobiste wilasciwosci

przemawiajg za orzeczeniem wobec niego kary tagodniejszej.



Na podstawie powyzszych zarzutow zostaty przez tego obronce

sformutowane nastepujgce wnioski:

1.

0 zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego A. C. od
popetnienia zarzucanego mu czynu ewentualnie o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,

na wypadek przyjecia prawidtowosci poczynionych ustalen faktycznych, o

zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie A. C. kary tagodniejszej.

Wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 22 lutego 2021 r., sygn. Il AKa (...),

zaskarzony wyrok zostat utrzymany w mocy.

Od wyroku Sgdu odwotawczego kasacje ztozyt obronca skazanego adw.

J.S., zarzucajac orzeczeniu:

1.

razgcg obraze prawa procesowego, a mianowicie art. 6, art. 22, art. 167, art.
170, art. 193, art. 374 k.p.k., majgcg istotny wptyw na tres¢ wyroku, bedacg
w istocie razgcym naruszeniem prawa do obrony i uczestniczenia w procesie,
a wyrazajgcg sie w bezzasadnym odstgpieniu od przeprowadzenia
uprzednio dopuszczonego dowodu z opinii biegtych lekarzy na okolicznosc¢
czy stan zdrowia oskarzonego pozwala na jego udziat w postepowaniu w
sytuacji, gdy konsekwentnie domagat sie osobistego uczestnictwa i istniata
powazna watpliwos¢ co do tego czy moze w postepowaniu uczestniczyc
oraz prowadzeniu postepowania odwotawczego, mimo nieusuniecia
powyzszych watpliwosci, bez obecnosci podsgdnego i w sytuacji gdy
zasadne z uwagi na jego stan zdrowia byto zawieszenie postepowania;

razgcq obraze prawa procesowego, a mianowicie art. 404 § 2 k.p.k., majgca
istotny wptyw na tres¢ wyroku, bedgcg w istocie razgcym naruszeniem
zasady koncentracji materiatu dowodowego i ciggtosci rozprawy, polegajacyg
na btednej wyktadni tego przepisu i uznaniu, ze za ,wyjatkowg”,
uzasadniajgcg prowadzenie rozprawy w dalszym ciggu, uznaé mozna
sytuacje  kilkurazowego  kilkunastokrotnego  przekroczenia  terminu
odroczenia z uwagi na powodd takiego odraczania, lezgcy po stronie

oskarzonego, acz przezen nie zawiniony;



razgcag obraze prawa procesowego, a mianowicie art. 587 w zw. z art. 590
par. 4 w zw. z art. 389, art. 391 i 393 k.p.k., w zw. z art. 410, nadto art. 433

par. 2 k.p.k., majacg istotny wptyw na tres¢ wyroku, a polegajgca na:

1.

btednej wyktadni przepisu art. 587 kpk polegajacej na uznaniu, iz
przeszkodg w wykorzystaniu dowodow uzyskanych w toku czynnosci
procesowych organow panstwa obcego nie bedzie taki sposob ich
przeprowadzenia, ktory w Swietle polskich przepisow procesowych
mogtby jedynie zostac oceniony jako obraza przepiséw postepowania,
ktora jednak nie mogta mie¢ wptywu na treS¢ orzeczenia sadu,
podczas, gdy specyfikg omawianego uregulowania jest to, iz kazdy
dowdd uzyskany za granicg z naruszeniem porzgdku prawnego w
Rzeczypospolitej Polskiej, a zatem rowniez z naruszeniem przepisow
postepowania nie moze zosta¢ ujawniony w polskim procesie, a
zatem nie moze stac sie podstawg jakichkolwiek rozstrzygnie¢ sadu,
CO oznhacza, iz ewentualne bezprawne ujawnienie takiego dowodu i
wykorzystanie go w procesie bedzie miato bezposredni wptyw na
treSC i zasadno$¢ orzeczenia bez wzgledu na wage naruszenia
procedury za granicg, bowiem doprowadzito do orzekania na
podstawie materialu dowodowego nie podlegajgcego ujawnieniu w
toku procesu,

oczywiscie bezzasadnym uznaniu za dopuszczalne ujawnienie nie
podlegajgcych ujawnieniu protokotow powstatych za granicg oraz
czynienie istotnych ustalen w oparciu o takie dowody, w

szczegolnosci:

przy jednoczesnym razgcym naruszeniu art. 6 i art. 85 par. 1 kpk majgcym

wptyw na tre$¢ wyroku uznanie za dopuszczalne ujawnienie wszystkich

protokotdéw czynnosci procesowych powstatych w Czechach przy udziale

podejrzanych C. i P. reprezentowanych przez tego samego obrornce w

sytuacji oczywistej sprzecznosci interesow przy obligatoryjnej obronie, oraz

oparcie wyroku o tak ujawnione dowody,

przy jednoczesnym razgcym naruszeniu art. 6, art. 72 par. 1, art. 40 lub art.
41, art. 196 par.



1 lub 3, art. 204 par. 1 kpt 2 kpk. majgcym wptyw na tre$¢ wyroku uznanie za
dopuszczalne ujawnienie wszystkich protokotdw czynnosci procesowych
powstatych w Czechach przy udziale podejrzanych S. i L. w obecnosci
biegtego ttumacza bedgcego pracownikiem Policji podlegajgcego wytgczeniu
npd art. 40 lub 41 kpk, oraz oparcie wyroku o tak ujawnione dowody,

przy jednoczesnym razgcym naruszeniu art. 4, art. 6, art. 7, art. 8, art. 40 lub
art. 41, art. 47 par. 1 oraz art. 433 par. 2 kpk. majacym wptyw na tres¢
wyroku uznanie za dopuszczalne ujawnienie protokotow wszystkich
czynnosci procesowych powstatych w Czechach przy udziale prowadzgcego
postepowanie P. T. co do ktérego co najmniej ujawnity sie okolicznosci
powodujgce watpliwosci co do jego bezstronnosci (prawdopodobne
przywiaszczenie znalezionych przy podejrzanych znacznych sum i pojazdu
podejrzanego S., tymczasowe aresztowanie w zwigzku z przedmiotowa
sprawg), podlegajgcego wytgczeniu na podstawie art. 47 w zw. z art. 40 lub
art. 41 kpk, oraz oparcie wyroku o tak ujawnione dowody,

przy jednoczesnym razgcym naruszeniu art. 6, art. 116, art. 117, art. 171, art.
185 kpk majgcym wptyw na treS¢ wyroku uznanie za dopuszczalne
ujawnienie protokotu przestuchania $w. L. powstatego w Szwecji bez
zawiadomienia o czynnos$ci przestuchania oskarzonego C. i jego obroncy, a
zatem bez umozliwienia im udziatlu w czynnosci przestuchania, a nastepnie
prowadzenie przestuchania pod ich nieobecnos¢ i bez umozliwienia
przestuchiwanemu swobodnej wypowiedzi, bez pouczenia o tresci art. 185
kpk, oraz oparcie wyroku o tak ujawnione dowody,

przy jednoczesnym razgcym naruszeniu art. 6, art. 143, art. 148, art. 150,
kpk majgcym wptyw na tres¢ wyroku uznanie za dopuszczalne ujawnienie
dokumentow powstatych w Czechach dokumentujgcych czynnosci
procesowe wymagajgcych formy protokotu powstatych bez wymaganej formy
lub

Z naruszeniem zasad sporzgdzania protokotéw, oraz oparcie wyroku o tak
ujawnione dowody,

razgcq obraze prawa procesowego, a mianowicie art. 4, art. 5 par. 2, art. 7,

art. 9, art. 167, art. 170, art. 174, art. 585 kpk, majgcy istotny wptyw na tre$¢



10

wyroku, a polegajgcg na oczywiscie btednym uznaniu za zasadne oddalenie

przez Sad Okregowy wnioskow dowodowych obrony niezbednych dla

wszechstronnego wyjasnienia sprawy, przy jednoczesnym czynieniu obronie

zarzutéw o niedostarczenie dowodow o ktérych przeprowadzenie wnosita, w

tym dowoddéw mozliwych do przeprowadzenia wytgcznie w drodze pomocy

prawnej, co skutkowato niewyjasnieniem najistotniejszych okolicznosci
sprawy, w tym np. dotyczgcych rzeczywistej roli w postepowaniu

prowadzgcego postepowanie czeskie P. T., czy pracownika policji K.

powotanego na biegtego ttumacza i przyjmowaniem przez Sad wersji dla

podsgdnego najbardziej niekorzystnych.

Wskazujagc na powyzsze obrohca skazanego wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Odwotawczemu.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator zawnioskowat o jej oddalenie

jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym, co - wobec braku
stwierdzenia podstaw wymienionych w art. 436 k.p.k. - implikowato jej rozpoznanie
na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Zwracajgc uwage na istote kasacji jako nadzwyczajnego srodka zaskarzenia,
przystugujgcego od prawomocnego wyroku oraz autonomicznie zdefiniowane jego
podstawy (art. 523 § 1 k.p.k.), na petng akceptacje zastugiwata ocena wyrazona
przez prokuratora w pisemnej odpowiedzi na ztozony nadzwyczajny $rodek
odwotawczy. Stusznie jej autor podnidst, ze te rygory w istocie spetnit tylko zarzut 1
kasacji - aczkolwiek niezasadny, to jednak stricte odnoszacy sie do naruszenia
przepiséw postepowania przed Sgdem |l instancji. Pozostate natomiast zarzuty
zostaty powtorzone za $rodkiem odwotawczym, w celu zainicjowania dalszej
kontroli podniesionych tam kwestii, ktéra na tym etapie postepowania nie jest juz
dopuszczalna. Nie jest bowiem rolg postepowania kasacyjnego ponowna

weryfikacja ocen poczynionych w materii bedgcej przedmiotem apelacji, zwtaszcza
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w sytuacji, w ktorej Sagd ad quem wywigzat sie z ustawowego obowigzku rzetelnego
zbadania podniesionych w srodku odwotawczym zarzutow (art. 433 § 21 457 § 3
k.p.k.). Z ugruntowanego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika, ze aczkolwiek
powtdrzenie zarzutu apelacyjnego w nadzwyczajnym srodku zaskarzenia nie jest
co prawda wykluczone, lecz aby mogto stanowi¢ skuteczny zarzut, spetni¢c musi
okreslone uwarunkowania. Mowa tu o wystgpieniu tzw. efektu przeniesienia, kiedy
to sad odwotawczy nienalezycie rozpozna apelacje. Wéwczas w kasacji winny
zosta¢ podniesione i opatrzone pogtebiong argumentacjg zarzuty wskazujgce na
wadliwe procedowanie tego sgdu, w nastepstwie czego doszto do przenikniecia
uchybienia, ktérego dopuscit sie Sad a quo do orzeczenia sgdu Il instancji (zob. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2021 r., IV KK 438/20, LEX nr
3106214). Nalezy przy tym podkresli¢, ze dla prawidtowego podniesienia zarzutu
kasacyjnego nie wystarczy samo stwierdzenie, ze sgd odwotawczy okreslonego
zarzutu nie rozpoznat, naruszajgc art. 433 § 2 k.p.k. lub nie rozwazyt go nalezycie,
czym dopuscit sie obrazy art. 457 § 3 k.p.k., ale konieczne jest wykazanie, ze przy
dokonywaniu kontroli odwotawczej uchybienie zaistniato w rzeczywistosci, a nadto
opisanie na czym ono polegato i dlaczego stanowi tak razgce naruszenie przepiséw,
ze mozna je przyrownywa¢ w swych skutkach do uchybienia w postaci
bezwzglednej podstawy odwotawczej (zob. np. postanowieniu z dnia 28 marca
2017 r., Il KK 490/16, LEX nr 2294385).

Tym wymogom rozpoznana kasacja nie sprostata. Nie doszto bowiem in
casu do sytuacji, w ktorej istniatyby podstawy do zarzucenia Sgdowi Il instancji
wskazanej powyzej nierzetelnosci, co skutkowatoby tym, ze uchybienie, ktérego
dopuscit sie Sad | instancji przenikneto do orzeczenia drugoinstancyjnego czynigc,
z uwagi na doniostos¢ stwierdzonych naruszeh prawa i ich potencjalny wptyw na
tre$¢ wyroku, konieczne jego wyeliminowanie z obrotu prawnego. Odnoszgc sie do
zarzutow 2-4 to kazdy z nich zostat wnikliwie zbadany i omowiony. Prezentowanie
przez obrone w tej materii odmiennych zapatrywan i nieakceptowanie wynikéw
kontroli odwotawczej nie wpisywato sie w podstawy kasacyjne. Poczgwszy zatem
od zarzutu 2, wiele uwagi Sad Il instancji poswiecit kwestii koncentracji materiatu
dowodowego w  kontekscie apelacyjnego kontestowania  prowadzenia

postepowania przed Sgdem | instancji na podstawie art. 404 § 2 k.p.k. mimo, iz
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odstepy miedzy poszczegoinymi terminami rozprawy gtdownej przekraczaty nawet
rok. Przy ocenie, czy doszto do naruszenia zasady wyjgtkowosci przewidzianej w
tym przepisie, decydowac winien jednak nie tylko czasookres pomiedzy kolejnymi
terminami rozprawy, ale przede wszystkim okolicznosci zwigzane z konkretng
sprawg, a wiec przyczyny odraczania rozprawy i zakres materiatu dowodowego
(zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2015 r., Il KK
322/15, LEX nr 1941893). Takiej wtasnie poszerzonej ocenie i w konsekwencji
wyprowadzeniem trafnych wnioskéw, podlegat zarzut apelacyjny. Szczegodlnie
starannie zbadana zostata przez Sad odwotawczy mozliwos¢
i prawidtowos¢ wykorzystania w niniejszej sprawie materiatbw uzyskanych w toku
czynnosci  procesowych prowadzonych przez organy innego panstwa.
Prezentowana przez obrone dezaprobata wyrazana w odniesieniu stanowiska Sadu
Il instancji stanowita nie tylko powtérzenie argumentéw apelacji, ale wrecz wyraz
jedynie polemicznego pogladu, nie znajdujgcego oparcia w ugruntowanym
stanowisku doktryny i orzecznictwa. Znow zgodzi¢ nalezato sie w tej materii z
prokuratorem, ktory zwrdécit uwage na wyktadnie uzytego w art. 587 k.p.k. zwrotu
»porzadku prawnego”. Otéz w tym ujeciu rozumiec¢ nalezy reguty natury ogolniejszej.
Na pewno trafne bedzie objecie zakresem tego pojecia wielu gwarancji
konstytucyjnych, a takze podstawowych zasad procesu karnego (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2006 r., Ill KK 370/04, LEX nr
176060). Do odczytywania w tym trybie dowoddw sporzgdzonych przez organy
panstwa obcego nie jest konieczne, by procedura przestuchania swiadka, biegtego
itp. przez uprawnione organy panstw obcych byfa identyczna z procedurg polska.
Chodzi tylko o ogdlniejszy wymog, aby sposob przeprowadzenia czynnosci
procesowej nie byt sprzeczny z zasadami porzgdku prawnego w Rzeczypospolitej
Polskiej (wyrok Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z 30 listopada 2004 r., 1l AKa
234/04, KZS 2005/1, poz. 24). Zatem obowigzek weryfikacji czy dowdd
przeprowadzony przez organ zagraniczny spetnia kryteria omawianego przepisu
nie oznacza formalistycznego wymogu skonfrontowania polskich i obcych regulaciji,
w tym np. poréwnania, czy dana kwestia szczegdtowa zostata uregulowana
identycznie w prawie zagranicznym. Wsréd zasad polskiego porzadku prawnego

ksztattujgcych w sposob fundamentalny model procesu karnego nalezy wymienic
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przede wszystkim zasady konstytucyjne oraz zasady zawarte w umowach
miedzynarodowych ratyfikowanych za uprzednig zgodg wyrazong w ustawie, ktore
majg pierwszenstwo (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 marca
2002 r., V KKN 122/00, OSNKW 2002/7-8, poz. 60). W tym kontekscie
deprecjonowane materiaty zostaty ocenione i trafnie skonkludowano, Ze
wskazywane wady bgdz to w ogodle nie miaty miejsca, badz tez oceniane w
aspekcie ich wptywu na tres¢ orzeczenia, skutku takiego nie wywieraty. Z réwng
starannoscig zweryfikowana zostata zasadno$¢ odmowy poszerzenia materiatu
dowodowego o wnioskowane czynnos$ci procesowe i na obecnym etapie nie byto
przestanek do powielania szerokiej i trafnej oceny tego zarzutu.

W przeciwienstwie do powyzszych kwestii, ktére obronca skazanego
powtdrzyt za apelacja, dgzac do inicjowania dalszej instancyjnej kontroli orzeczenia,
ktore — wobec realizacji przez Sad |l instancji obowigzku z art. 433 § 2 i1 457 § 3
K.p.k. i brzmienia art. 519 i 523 § 1 k.p.k. — nie spetniaty kryterium skutecznych
zarzutow kasacyjnych, jedynym formalnie poprawnym zarzutem pozostawat ten,
ktoéry zostat sformutowany w pkt 1. Jego zasadnos¢ oceniona by¢ musiata z punktu
widzenia wystgpienia okolicznosci wymienionych w art. 439 k.p.k. lub tez innego
kwalifilkowanego naruszenia, a zatem cechujgcego sie stopniem razgcym, ktére co
najmniej mogto mie¢ wplyw na tres¢ orzeczenia Sadu ad quem. Skarzacy
postrzegat nieobecnos¢ skazanego podczas rozprawy odwotawczej w dniu 22
lutego 2021r. - z uwagi na wiedze o jego stanie zdrowia i przedstawienie
dokumentacji o catkowitej niezdolnosci do pracy - jako dostatecznie
usprawiedliwiong, a dokonanie przez Sad reasumpcji postanowienia o powotaniu
biegtego w celu ustalenia zdolnosci skazanego do udziatu w postepowaniu za
wadliwe. W tej materii stusznie odwotac sie nalezy do tresci art. 117 § 3a k.p.k.
Przepis ten stanowi, ze niestawiennictwo oskarzonego nie blokuje mozliwosci
prowadzenia czynnosci procesowych, o ile zostat o nich prawidtowo zawiadomiony,
a bierze w nich udziat jego obronca. Oskarzony nie jest zobligowany do
stawiennictwa na rozprawe odwotawczg chyba, ze prezes sadu lub sad uznajg to
za konieczne (art. 450 § 2 k.p.k.). Nie zachodzita w sprawie réwniez sytuacja, o
ktérej mowa w art. 117 § 2a k.p.k. Oskarzony, wyrazajgc wole uczestniczenia w tej

rozprawie, a zarazem nie mogac sie stawi¢, nie byt zwolniony z obowigzku
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usprawiedliwienia braku takiej mozliwosci w trybie przewidzianym w przepisie.
Zobowigzany byt zatem do przedtozenia dokumentu potwierdzajgcego ten fakt,
wystawionego przez uprawniony podmiot tj. lekarza sgdowego. Celem powotanego
przepisu jest obiektywne stwierdzanie niezdolnosci do udziatu w rozprawie po to, by
wyeliminowac¢ proby celowego przewlekania procesu przez osoby uprawnione do
uczestnictwa w czynnosciach. Z tego powodu wyktadany by¢ musi restryktywnie i
zgodnie z jego trescig oskarzony ubiegajgcy sie 0 zmiane terminu czynnosSci
procesowej z powodu choroby winien dysponowa¢ stosownym dokumentem. Z
tego obowigzku skazany sie nie wywigzat. Nie wystgpita zatem przeszkoda
procesowa do prowadzenia rozprawy odwotawczej pod nieobecnos¢ skazanego,
czego nie mozna postrzega¢ w kategoriach naruszenia prawa. Podobng konkluzje
wyprowadzi¢ nalezato z faktu zreasumowania przez Sad odwotawczy
postanowienia o powotaniu biegtego, majgcego oceni¢ zdolnos¢ skazanego do
uczestnictwa w rozprawie. Trudno upatrywaé¢ w tym naruszenia prawa do obrony,
raczej postrzegac to nalezato jako racjonalne dziatanie, skoro wobec niezgtaszania
sie skazanego na kolejne wyznaczane terminy badan, wykonanie przedmiotowego
postanowienia byto czysto iluzoryczne. Stusznie zatem skonstatowac trzeba, ze w
obecnym stanie prawnym, w ktérym co do zasady oskarzony nie ma obowigzku
uczestniczenia w rozprawie, jego niestawiennictwo na rozprawie odwotawczej,
notabene nieusprawiedliwione w sposéb prawem przepisany, nie mogto byc¢
postrzegane w kategoriach razgcego uchybienia, nie wspominajgc juz o
niezbednym warunku istotnego wptywu na tres¢ wyroku (art. 523 § 1 k.p.k.)
Zaprezentowana wyzej argumentacja skutkowata uznaniem kasacji za
oczywiscie bezzasadng w rozumieniu art. 535 § 2 k.p.k. i oddaleniem jej na
posiedzeniu bez udziatu stron. Na podstawie art. 637a w zw. z art. 636 § 1 k.p.k.

skazany zostat obcigzony kosztami postepowania kasacyjnego.



