Sygn. akt Il KK 418/18

POSTANOWIENIE

Dnia 8 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marek Pietruszynski

w sprawie D. T. W.

skazanego za popetnienie przestepstwa okreslonego w art. 178 a §1i 4 k.k.,
po rozpoznaniu na posiedzeniu w Izbie Karnej

w dniu 8 listopada 2018 r.

kasacji wniesionej przez obrohce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 26 lutego 2018 r., sygn. akt VI Ka [...],

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w O.

z dnia 28 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il K [...]

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. zwolni¢ skazanego od ponoszenia kosztéw postepowania
kasacyjnego,
3. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. S. D. (Kancelaria
Adwokacka w W.) obroncy z urzedu skazanego kwote 442,80 zi
(czterysta czterdziesci dwa zlote, osiemdziesigt groszy), w tym

23% podatku VAT za sporzadzenie i wniesienie kasacji.



UZASADNIENIE
D. T. W. zostat oskarzony o to, ze ,w dniu 15 stycznia 2015 roku w O. woj.

[...] na ul. K. kierowat samochodem osobowym m-ki M. o nr rej. [...] po drodze
publicznej bedagc w stanie nietrzezwosci 1-0,48mg/l, 11-0,48mg/l alkoholu w
wydychanym powietrzu, bedgc wczesniej prawomocnie skazanym za prowadzenie
pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci”, tj. o czyn z art. 178a § 114 k.k.
Sad Rejonowy w O., wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il K [...]
uznat oskarzonego za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu z art. 178a § 11
4 k.k. i na tej podstawie skazat go a na podstawie art. 178a § 4 k.k. wymierzyt mu
kare roku pozbawienia wolnosci. Na podstawie art. 42 § 2 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k.
orzekt rowniez zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 10
lat.
Od tego wyroku apelacje wnidst obronca oskarzonego oraz oskarzony.
Obronca oskarzonego w swojej apelacji zarzucit wyrokowi Sgdu pierwszej
instancji btad w ustaleniach faktycznych w postaci uznania, ze oskarzony popetnit
zarzucony czyn. Nadto skarzgcy zarzucit obraze przepisow postepowania, a to:
1) art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k., art. 42481 k.p.k. przez oparcie ustalen
faktycznych na fragmentach dowoddéw jedynie niekorzystnych dla oskarzonego —
wybiorczo wybranych, niespéjnych i sprzecznych wzajemnie zeznaniach B. B. i t.
M., bez przeprowadzenia wszechstronnej analizy dowodow z zeznan swiadkéw D.
R. W. i S. C., co skutkowato niestuszne wywiedzenie, ze oskarzony dopuscit sie
zarzuconego mu czynu i nie zostato w sposob nalezyty uzasadnione,
2) art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k., art. 42481 pkt 1 k.p.k. przez poczynienie
ustalen faktycznych w sposob sprzeczny z trescig dowoddéw uznanych przez Sad
za wiarygodne,
3) art. 5 § 2 k.p.k. przez rozstrzygniecie nasuwajgcych sie watpliwosci co do winy
oskarzonego wytgcznie na jego niekorzysé,
4) art. 7 k.p.k. polegajgce na dowolnej ocenie materiatu dowodowego z
pominieciem zasad prawidtowego rozumowania i doswiadczenia zyciowego,
5) art. 442 § 3 k.p.k. przez zaniechanie przeprowadzenia wnikliwej oceny dowodow
pomimo stosownego obowigzku w tym zakresie oraz przekroczenie zasady
swobodnej oceny dowoddw.

W nawigzaniu to przedstawionych zarzutéw podnidst rowniez:



1) btad w ustaleniach faktycznych polegajgcy na daniu wiary jedynie zeznaniom
Swiadkéw B. B. i L. M., a odmdwieniu wiary zeznaniom swiadkow S. C. i D. R. W,
podczas gdy z zeznan pierwszych ze wskazanych swiadkow wynika, ze zawierajg
one rozbieznosci i nie sg logiczne, co w konsekwencji odbiera im przymiot
wiarygodnosci, oraz pominieciu tego, ze wyjasnienia oskarzonego zostaty
uwiarygodnione zeznaniami swiadkow S. C. iD. R. W,,

2) btad w ustaleniach faktycznych polegajgcy na przyjeciu, ze oskarzony popetnit
zarzucony czyn, a nadto niezasadne przyjecie, iz nie jest w stanie wyciggngc
pozytywnych wnioskéw z dotychczasowych doswiadczen zyciowych i zy¢ zgodnie z
prawem, co miato w konsekwencji wptyw na wymiar kary. W koncu skarzgcy
zarzucit razgcg niewspotmiernos¢ orzeczonej kary pozbawienia wolnosci oraz
orzeczonego srodka karnego.

W konkluzji wni6ést o zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie
oskarzonego od popetnienia zarzuconego mu czynu, alternatywnie z ostroznosci o
ztagodzenie kary, wzglednie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji. Dodatkowo na wypadek
ustalenia okolicznosci wskazanych w art. 439 k.p.k. wnidst o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji.

Oskarzony w osobistej apelacji zarzucit wyrokowi sgdu pierwszej instancji
bezzasadne ustalenie popetnienia przez niego zarzuconego mu czynu, na skutek
niewtasciwej oceny dowoddéw istniejgcych w sprawie, koncentrujgcej sie na
uwzglednieniu jedynie dowoddw niekorzystnych dla oskarzonego z pominieciem
dowodow mu sprzyjajgcych, jak tez na skutek bezzasadnego odrzucenia relacji
oskarzonego o istnieniu konfliktu miedzy nim a swiadkiem B. B., wynikajgcym z
wielokrotnego zatrzymywania go przez tego swiadka, jak tez nieuzasadnionego
zatrzymywania przez swiadka jego syna i traktowania go bez powodu jako osoby
naruszajgcej prawo.

Sad Okregowy w W., po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez
oskarzonego D. T. W. i jego obronce, wyrokiem z dnia 26 lutego 2018 r., sygn. akt
VI Ka [...] zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Wyrok Sgdu odwotawczego zaskarzyt kasacjg obronca skazanego. Skarzgcy

zarzucit:



1) razgce naruszenie prawa, a mianowicie przepisu art. 433 § 2 k.p.k. poprzez
nieprzeprowadzenie przez Sad |l instancji odpowiedniej kontroli odwotawcze;j i
nierozwazenie wszystkich zarzutow wskazanych w apelacji obroncy oskarzonego
oraz w apelacji samego oskarzonego, a jedynie dokonanie ogodlnej, zbiorczej i
generalizujgcej oceny zarzutéw obu apelacji, sprowadzajgcej sie do rozpoznania
dwéch zarzutéw, a mianowicie zarzutu dotyczgcego naruszenia przepisu art. 7
k.p.k. oraz zarzutu razgcej niewspotmiernosci kary,

— co mogto miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, gdyz niezbadanie przez
Sad Il instancji, bgdz tez pominiecie przez ten Sgd, w swoich rozwazaniach,
niektorych zarzutow apelacji mogto prowadzi¢ do pozostania tych zarzutéw poza
zakresem rozpoznania, wskutek czego Sad Il instancji nie dokonat prawidtowej
kontroli odwotawczej i wydat niekorzystny dla skazanego wyrok,
2) razgce naruszenie prawa, a mianowicie przepisu art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art.
7 k.p.k. poprzez nieprzeprowadzenie przez Sad Il instancji odpowiedniej kontroli
odwotawczej i nierozwazenie zarzutu naruszenia przez Sad | instancji przepisu art.
4 k.p.k. oraz art. 5 § 2 k.p.k. i w konsekwencji popetnienie btedu z przeniesienia
polegajgcego jedynie na powieleniu argumentacji powotanej przez Sad | instancji, a
zaniechanie samodzielnego zbadania i oceny okolicznosci wynikajgcych ze
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego przemawiajgcych zaréwno na
korzys¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego, a takze nierozwazenia i zaniechania
argumentacji wyjasniajgcej, dlaczego watpliwosci powstate w toku postepowania
nie zostaty usuniete na korzysc¢ oskarzonego,

— co mogto miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, gdyz niezbadanie przez
Sad Il instancji, bgdz tez pominiecie przez ten Sad, w swoich rozwazaniach,
niektorych zarzutéw apelacji mogto prowadzi¢ do pozostania tych zarzutéw poza
zakresem rozpoznania, wskutek czego Sad Il instancji nie dokonat prawidtowe;j
kontroli odwotawczej i wydat niekorzystny dla skazanego wyrok,
3) razace naruszenie prawa, a mianowicie przepisu art. 457 § 3 k.p.k. poprzez
niewskazanie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku czym kierowat sie Sad I
instancji wydajgc wyrok i nie odniesienie sie w zadnym miejscu uzasadnienia do
kazdego z zarzutéw apelacji i doktadnego wyjasnienia, dlaczego poszczegdlne

zarzuty apelacji zostaty przez niego uznane za zasadne albo nieuzasadnione,



— co mogto mie¢ istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia, gdyz przy tak

sporzadzonym uzasadnieniu nie sposob stwierdzi¢, czy kontrola odwotawcza
zostata przeprowadzona w sposob nalezyty i czy wszystkie zarzuty apelacji zostaty
rozpoznane; w konsekwencji tego zaniechania Sad Il instancji wydat niekorzystny
dla skazanego wyrok,
4) razgce naruszenie prawa, a mianowicie przepisu art. 42 § 2 k.k. w zw. z art. 43
§ 1 kk. wzw. z 4 § 1 k.k. poprzez popetnienie btedu z przeniesienia i podzielenie w
petni rozstrzygniecia Sadu | instancji w zakresie orzeczenia o zastosowaniu wobec
oskarzonego srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw na
maksymalny okres 10 lat, co stanowi rownoczesnie razgcqg niewspoétmiernosc tego
srodka karnego, a tym samym zaniechanie przez Sad Il instancji ponownego
rozwazenia orzeczenia w tym zakresie i w konsekwencji ewentualnego orzeczenia
Srodka karnego w tagodniejszym wymiarze,

— co miato istotny wptyw na tres¢ orzeczenia i doprowadzito do utrzymania w
mocy wyroku Sadu | instancji w catosci.

W konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w catosci
oraz przekazanie sprawy wtasciwemu sgdowi do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniést o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Wszystkie zarzuty podniesione w nadzwyczajnym $rodku zaskarzenia
okazaly sie bezzasadne w stopniu oczywistym, co upowazniato oddalenie kasacji
na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomniec, ze zgodnie z art. 519 in principio
k.p.k. kasacja moze zosta¢ wniesiona od prawomocnego wyroku sgdu
odwotawczego konczgcego postepowanie. Jak wielokrotnie wskazywano w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, zarzuty nadzwyczajnego srodka zaskarzenia
sformutowane w kasacji pod adresem orzeczenia sgdu pierwszej instancji
podlegajg rozwazeniu przez sad kasacyjny tylko w takim zakresie, w jakim jest to
nieodzowne dla nalezytego rozpoznania zarzutéw stawianych orzeczeniu sadu

odwotawczego. Funkcjg kontroli kasacyjnej nie jest ponowne, tzn. dublujgce



kontrole apelacyjng rozpoznawanie zarzutdow stawianych przez skarzgcego
orzeczeniu sgdu pierwszej instancji.

Analiza zarzutow kasacji, sugerujgcych nierozpoznanie, czy tez nienalezyte
rozpoznanie zarzutow sformutowanych uprzednio w zwyktym s$rodku zaskarzenia
nastepuje wiec — z wyjatkiem przewidzianym w art. 536 k.p.k. — w perspektywie
zarzutow apelacji, do ktorych sgd odwotawczy powinien odnies¢ sie rzetelnie i
wyczerpujgco, bez pominiecia zadnego z nich (art. 433 § 1 i 2 k.p.k.), a nastepnie
da¢ wyraz swemu rozstrzygnieciu w pisemnych motywach orzeczenia (art. 457 § 3
k.p.k.), z ktérych musi jasno wynikac, dlaczego argumentacja apelujgcego zostata
podzielona lub zakwestionowana.

Zarzuty podniesione w pkt. 1-3 kasacji, pomimo nieco odmiennego ich
zredagowania, w istocie sprowadzajg sie do nierozwazenie — zdaniem skarzgcego
— wszystkich zarzutéw wskazanych w apelacji obroncy oskarzonego oraz w apelaciji
samego oskarzonego i niedokonanie przez Sad odwotawczy samodzielnej kontroli
zaskarzonego wyroku, a wyfgcznie oparcie sie na argumentacji zaprezentowanej w
tym zakresie przez Sad | instancji, z naruszeniem uprawnien oskarzonego
wynikajgcych z art. 4 oraz 5 § 2 k.p.k. W tym zakresie, wobec powierzchownosci
argumentacji zaprezentowanej w uzasadnieniu kasacji, nalezy skarzgcemu
przypomnie¢, ze nie jest rolg Sgdu Najwyzszego ,rekonstruowanie” zarzutéw
podnoszonych przez strone postepowania. Przepis art. 526 § 1 k.p.k. obliguje
bowiem do podania w kasacji, na czym polega zarzucane uchybienie. Innymi stowy,
rzetelnie sformutowany nadzwyczajny Srodek zaskarzenia nie moze ograniczac sie
do zarzucenia nierozpoznania zarzutow apelacji, lecz winien doktadnie wskazywac,
ktéry z nich pozostat poza uwagg sgdu odwotawczego i dlaczego uchybienie w tym
zakresie mogto mie¢ wptyw na tre$¢ wyroku tego sadu. Tego wymogu kasacja
wywiedziona przez obrohce skazanego D. T. W. nie spetnia.

Analiza zarzutow, ktére zostaly podniesione przez oskarzonego i jego
obronce w wywiedzionych w sprawie apelacjach, w perspektywie tresci pisemnych
motywow wyroku Sgdu Okregowego nie daje podstaw do przyjecia, ze ktdérakolwiek
z okoliczno$ci stanowigcych przedmiot zarzutéw pozostata poza polem uwagi tego
Sadu. Zdaniem Sadu Najwyzszego Sgad Okregowy dokonat syntetycznej, choé

kompletnej oceny zarzutdw wskazujgcych na nietrafnym oparciu sie na zeznaniach



funkcjonariusza Policji — swiadka B. B.. Wbrew sugestiom skarzgcych nie przyjat
jednak, jakoby wptyw na wynik sprawy mogt mie¢, wskazywany w obu apelacjach,
rzekomy brak obiektywizmu ze strony tego $wiadka. Trafnie Sad odwotawczy
dostrzegt, ze w czasie catego zdarzenia B. B. towarzyszyt drugi z funkcjonariuszy —
k. M., ktéremu oskarzony nie zarzucit braku bezstronnosci, a ktéry ztozyt zeznania
zbiezne z depozycjami B. B.. Poniewaz osoba oskarzonego byta znana temu
ostatniemu swiadkowi, nadto wiedziat on, ze wobec D. T. W. zostat orzeczony
zakaz prowadzenia pojazdéw, brak byto podstaw do uznania, ze zaistniata jakas
inna przyczyna, dla ktérej samochdéd marki M. zostat zatrzymany do kontroli
drogowej. Nie mozna takze pomingc¢, ze wersja, zgodnie z ktérg kierujgcym miat
by¢ — jak twierdzit oskarzony — S. C., zostata odrzucona nie tylko w oparciu o
uznane za wiarygodne zeznania funkcjonariuszy Policji, tj. B. B. i L. M., lecz takze
dlatego, ze S. C. nie zostat poddany badaniu na zawartos¢ alkoholu. Zasady
doswiadczenia zyciowego i znajomo$¢ praktyki dziatania organéw Scigania
wskazujg natomiast, ze to kierujgcy pojazdem mechanicznym poddawany jest
takiemu badaniu w pierwszej kolejnosci. W petni trafnie spostrzegt réwniez Sad
Okregowy, ze w sytuacji, w ktorej obaj Policjanci od poczatku mieli Swiadomos¢, ze
oskarzonemu towarzyszyto dwéch mezczyzn, nieprawdopodobne jest, by podjeli
probe bezpodstawnego jego obcigzenia odpowiedzialno$cig za czyn, ktérego
miatby nie popetni¢. Do takiego wniosku prowadzi posrednio takze analiza
zmiennych depozycji syna oskarzonego.

W powyzszym zakresie nie sposob uznaé, by ocena Sgdu Rejonowego,
zasadnie zaaprobowana przez Sgd odwotawczy, wychodzita poza ramy nakreslone
przez przepis art. 7 k.p.k. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze do wniosku takiego
doprowadzita Sad Najwyzszy ocena zaprezentowana w pisemnych motywach Sgdu
odwotawczego, z ktérej jasno wynika, z jakich przyczyn wersja oskarzonego zostata
uznana za niewiarygodng i dlaczego nie zostaly uwzglednione postawione w obu
apelacjach zarzuty btedu w ustaleniach faktycznych, jak i zarzuty obrazy prawa
procesowego, ktére w perspektywie rowniez podwazaty przyjetga przez Sad |
instancji wersje wydarzen. Wbrew stanowisku kasacji, o naruszeniu art. 433 § 2
k.p.k. ani art. 457 § 3 k.p.k. wyrazajgcym sie w nierozpoznaniu, czy tez pobieznym

rozpoznaniu zarzutow obu apelacji, mowy wiec by¢ nie moze.



W zakresie ostatniego z przedstawionych zarzutéw, skarzgcy — wbrew
przeSwiadczeniu o razgcym naruszeniu prawa materialnego — podnosi naruszenie
prawa procesowego sprowadzajgce sie do rzekomego nierozwazenia przez Sad |l
instancji zarzutu razgcej niewspotmiernosci srodka karnego. Takze i w tym zakresie
zarzut uznaé nalezy za bezzasadny w stopniu oczywistym, skoro podniesiony w
apelacji obroncy (zarzut razgcej niewspotmiernosci orzeczonego wobec
oskarzonego zakazu prowadzenia wszystkich pojazdéw mechanicznych zostat
przez Sad Okregowy rozpoznany, o czym $wiadczg pisemne motywy wyroku (zob.
3infine — 4).

Z tych wszystkich wzgledédw Sad Najwyzszy orzekt, jak w czesci
dyspozytywnej postanowienia. Uznat jednoczesnie za zasadne zwolni¢ skazanego
od ponoszenia kosztéw postepowania kasacyjnego, uznajgc, ze ze wzgledu na
swojg sytuacje materialng nie jest w stanie ich poniesc.

Konsekwencjg sporzgdzenia i podpisania kasacji przez obronce z urzedu
skazanego — adw. S. D. bylo zasgdzenie od Skarbu Panstwa na jego rzecz kwoty
442,80 zt w tym 23% podatku VAT (art. 29 ust. 1 ustawy — Prawo o adwokaturze
oraz § 17 ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw

nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu).



