Sygn. akt Il KK 417/19

POSTANOWIENIE

Dnia 16 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski

na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 3 k.p.k.),
po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2019 r.,

sprawy T. C.

skazanego z art. 190 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 22 marca 2019 r., sygn. akt VI Ka (...),
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w W.
z dnia 27 marca 2018 r., sygn. akt I K (...),

postanowit

1. kasacje obroncy pozostawi¢ bez rozpoznania;

2. zwolni¢ skazanego od obowigzku ponoszenia kosztéw
sgdowych za postepowanie kasacyjne;

3. oddali¢ wniosek obroncy z urzedu adw. A. S. - Kancelaria
Adwokacka w W. — o zasgdzenie na jej rzecz od Skarbu Panstwa

wynagrodzenia za sporzadzenie i wniesienie kasacji.

UZASADNIENIE

W sytuacji, gdy w wyroku skazujgcym orzeczono kare grzywny, kasacje
na korzys¢ skazanego mozna wniesc¢ jedynie z powoddéw uchybieh wskazanych
w art. 439 k.p.k. Uregulowanie to wynika wprost z art. 523 § 4 pkt 1 k.p.k. w zw.
z § 2. Ograniczenie to obowigzuje juz od 1 wrzesnia 2000 r. i powinno by¢ znane



podmiotowi fachowemu, ktérym jest adwokat. Przedmiotowa kasacja, wniesiona
przez obrohce z urzedu, powyzszego wymogu nie spetniata. T. C. zostat skazany
wyrokiem Sgdu Rejonowego na kare grzywny za popetnienie przestepstwa z art.
190 § 1 k.k. i orzeczenie to zostato utrzymane w mocy rozstrzygnieciem
Sadu Okregowego. Tymczasem w nadzwyczajnym srodku zaskarzenia powotano
jedynie takie uchybienia, ktére w rozumieniu art. 523 § 1 k.p.k. sg tzw. innymi
razgcymi naruszeniami prawa, tzn. innymi niz obraza art. 439 k.p.k. Kasacja
okazata sie wiec niedopuszczalna i powinna byta spotkacC sie z odmowg przyjecia
w Sgdzie odwotawczym (art. 530 § 2 k.p.k.). Skoro mimo to zostata przyjeta
i przekazana Sgdowi Najwyzszemu, nalezato, stosownie do tresci art. 531 § 1 k.p.k.
— pozostawi¢ jg bez rozpoznania. O kosztach za postepowanie kasacyjne Sad
Najwyzszy orzekt na podstawie art. 624 § 1 k.p.k.

W kasacji zwarto rowniez wniosek o przyznanie adwokat A. S.
wynagrodzenia od Skarbu Panstwa za sporzgdzenie i wniesienie kasacji,
jako ustanowionej do tego celu obroncy z urzedu. Wniosek ten okazat
sie niezasadny i podlegat oddaleniu. Ustawowa regulacja, aby kasacje sporzadzit
i podpisat adwokat lub radca prawny bedacy obroncg lub petnomocnikiem (art. 526
§ 2 k.p.k.), zwigzana jest ze szczegdélnymi wymogami, jakie stawia sie temu
srodkowi zaskarzenia. Zaktada sie, ze jedynie podmiot fachowy jest w stanie ocenic
potrzebe wystgpienia z kasacjg i sprosta¢é warunkom, od jakich Kodeks
postepowania karnego uzaleznia dopuszczalno$¢ wniesienia nadzwyczajnego
Srodka zaskarzenia. Tymczasem obrohca z urzedu wniost kasacje prawnie
niedozwolong. Skarb Panstwa nie moze ponosi¢ kosztéw czynnosci procesowo
wadliwych, a dokonanych przez podmiot fachowy, powotany specjalnie po to, aby
do wadliwosci takich nie dopusci¢ i uchroni¢ strone przed ich proceduralnymi
skutkami (zob. post. S.N. z 17 lutego 2005 r., IV KK 418/04; post. SN z 24 kwietnia
2007r., IV KK 98/07).

Z tych powodéw Sad Najwyzszy oddalit wniosek obroncy z urzedu
w przedmiocie wynagrodzenia.



