Sygn. akt Il KK 417/17

POSTANOWIENIE

Dnia 28 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Waldemar Plociennik

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

w dniu 28 grudnia 2017 r.

sprawy M. M.

skazanej z art. 222 § 1 k.k. iin.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazane;j
od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 9 maja 2017 r., sygn. akt X Ka (...),
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 16 marca 2016 r., sygn. akt lll K (...),

postanowit
1. oddali¢ kasacje, jako oczywiscie bezzasadna,
2. zwolni¢ skazang M. M. od kosztéw sadowych postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 16 marca 2016 r. Sad Rejonowy w W., w sprawie Il K (...),

uznat M. M. za winng popetnienia czynu:

1. z art. 222 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym przed wejsciem w zycie ustawy z
dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz innych ustaw w zw. z
art. 4 § 1 k.k. i za to na podstawie tego przepisu skazat jg na kare grzywny w
wymiarze 50 stawek dziennych, ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki na kwote 10
Ztotych,;

2.z art. 226 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym przed wejsciem w zycie ustawy z



dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na podstawie tego przepisu skazat jg na kare
grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych, okreslajgc wysokos¢ jednej stawki na
kwote 10 ztotych.

Sad, na podstawie art. 85 kk. w zw. z art. 86 § 1 k.k. w brzmieniu
obowigzujgcym przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw w zw. z art. 4 § 1 kk,
potgczyt orzeczone kary jednostkowe grzywny i wymierzyt oskarzonej kare tgczng
100 stawek dziennych grzywny, ustalajgc wysokos¢ jednej stawki na 10 ziotych,
zaliczajgc na jej poczet okres zatrzymania od dnia 18 stycznia 2015 r. do dnia 19
stycznia 2015 r. i uznat kare grzywny wykonang w wymiarze 4 stawek dziennych.

We wniesionej na korzy$S¢ apelacji, obrofnca oskarzonej zaskarzonemu
wyrokowi zarzucit:

»1. na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k., naruszenie przepisdw postepowania, tj.:

a. art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie swobodnej, a nie dowolnej oceny
dowoddw, tj.:

- zeznan swiadkéw P. G., R. G., S. H.,, K. W., W. L. i D. S. poprzez uznanie ich za
wiarygodne, w zakresie w jakim ww. swiadkowie wskazywali, ze oskarzona ublizata
funkcjonariuszom Policji, a takze naruszyta nietykalnosc cielesng funkcjonariusza
K. W., podczas gdy przestuchani w sprawie funkcjonariusze byli zainteresowani
sktadaniem zeznan niekorzystnych dla oskarzonej ze wzgledu na przebieg
interwenciji, a nadto swiadek P. G. wskazat, ze nie widziat co oskarzona robita, bo
stat w przedpokoju, zaznaczyt, ze styszat krzyki ze strony oskarzonej, przy czym nie
przytoczyt ich tresci, a nadto przede wszystkim zeznania wyliczonych powyzej
funkcjonariuszy pozostajg w sprzecznosci z trescig nagrania znajdujgcego sie w
aktach sprawy (oraz dotgczonego do niniejszej apelacji), dokumentujgcego
przebieg czynnosci prowadzonych w mieszkaniu oskarzonej;

- wyjasnien oskarzonej poprzez uznanie ich za niewiarygodne, w zakresie, w jakim
oskarzona wskazywata, ze szarpanina, na ktdérg powotywali sie funkcjonariusze
Policji spowodowana byta probg odebrania jej telefonu komoérkowego, ktérym
oskarzona nagrywata cate zdarzenie, a takze w zakresie w jakim oskarzona

zaprzeczyta, by miata ubliza¢ funkcjonariuszom, podczas gdy okoliczno$¢ ta w



zaden sposob nie wynika z nagran zdarzenia poczynionych przez Oskarzong;

b. art. 79 § 1 pkt 4 k.p.k. poprzez prowadzenie postepowania pomimo
istnienia istotnych watpliwosci, co do tego, czy w niniejszej sprawie nie zachodzg
przestanki do obrony obligatoryjnej ze wzgledu na niemoznos¢ samodzielnego
udziatu oskarzonej w postepowaniu (wynikajgcego z dotychczas podejmowanego
leczenia psychiatrycznego), co mogto stanowi¢ bezwzgledng przestanke
odwotawczg z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k;

c. art. 202 § 1 i 5 k.p.k. poprzez niedopuszczenie przez Sad Rejonowy
dowodu z opinii biegtych lekarzy psychiatrow na okoliczno$¢ ustalenia stanu
zdrowia psychicznego oskarzonej, w tym jej poczytalnosci w momencie popetnienia
czynu zabronionego oraz mozliwosci uczestniczenia w postepowaniu karnym, z
uwzglednieniem w szczegolnosci podstaw do obrony obligatoryjnej, podczas gdy z
materiatu dowodowego istniejgcego w aktach sprawy, w tym w szczegdlnosci z
notatki urzedowej sporzgdzonej przez asp. K. S. wynika, ze oskarzona w trakcie
prowadzonych czynnosci w toku postepowania przygotowawczego miata skrajnie
zmienne nastroje i rézne podejscie do prowadzonych czynnosci, a nadto
oswiadczyta, ze leczy sie psychiatrycznie na depresje i nerwice prywatnie oraz w
szpitalu przy ul. S. w W., co skutkowato btednym ustaleniem, ze oskarzona byta
poczytalna w momencie popetnienia czynéw zabronionych, a nadto byta zdolna do
samodzielnego udziatu w postepowaniu;

d. art. 374 § 1 k.p.k. poprzez uznanie obecnosci oskarzonej na rozprawie za
nieobowigzkowg, podczas gdy z materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie
w sprawie wynikato istniejg uzasadnione watpliwosci co do poczytalnosci
oskarzonej, co powinno by¢é w toku postepowania przez Sad Rejonowy
zweryfikowane;

e. art. 392 § 1 k.p.k. poprzez jego zastosowanie i odczytanie zeznan
Swiadkébw P. G. i R. G., podczas gdy, w niniejszej sprawie zasadne byto
przeprowadzenie bezposredniego dowodu z zeznan sSwiadkéw, w szczegdlnosci
Swiadka P. G., ktéry byt jedynym bezstronnym uczestnikiem wydarzen, a nadto z
jego zeznan nie wynikato, by oskarzona miata ubliza¢ funkcjonariuszom, co mogto
mie¢ wptyw na rozstrzygniecie sprawy;

f. art. 410 k.p.k. poprzez pominiecie zeznah P. G., w zakresie w jakim ww.



Swiadek nie wskazat, by styszat, ze oskarzona ublizata funkcjonariuszom, przy
czym nie zaprzeczyt by styszat krzyki, a okolicznos¢ ta nie zostata przez Sad
Rejonowy wyjasniona;

g.art. 9§ 1 k.p.k. wzw. z art. 167 § 1 k.p.k. (w brzmieniu obowigzujgcym w
dniu wyrokowania) poprzez nieprzeprowadzenie przez Sad Rejonowy z urzedu
dowodu z nagran pochodzacych z ptyty CD znajdujgcej sie w aktach sprawy i
dotgczonej przez oskarzong do =zazalenia na zatrzymanie, podczas gdy
okolicznosci tam podniesione, tj. sam przebieg zatrzymania, miaty istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy;

2. na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. btgd w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia, tj. przyjecie, ze oskarzona w dniu 18 stycznia
2015 r. w W. przy ul. P. naruszyta, poprzez szarpanie za rece, nietykalnosc
funkcjonariusza Policji, a nadto zniewazyta funkcjonariuszy Policji stowami
uznawanymi powszechnie za wulgarne i obelzywe, podczas gdy okolicznosci te nie
znalazly potwierdzenia w materiale dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy,
a takze dotgczonym do niniejszej apelacji, tj. nagraniu z przeprowadzonej
interwencji, z ktorego wyraznie wynika, ze oskarzona nie uzywata wzgledem
funkcjonariuszy stébw uznanych za obelzywe, a nadto nie naruszyta ich
nietykalno$ci cielesnej, a przeciwnie funkcjonariusze Policji prébowali bezzasadnie
odebrac jej telefon komorkowy”.

W nastepstwie tych zarzutéw obronca wnidst o:

,1. uchylenie wyroku Sadu | instancji i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania;

2. ewentualnie w przypadku nie uznania przez Sad Okregowy, ze zachodzity
przestanki do obrony obligatoryjnej, zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
oskarzonej od zarzucanych mu czynow;

3. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii biegtych psychiatréw na
okolicznos¢ poczytalnosci oskarzonej w momencie popetnienia czynu zabronionego
oraz jej zdolnosci do udziatu w postepowaniu;

4. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z odtworzenia nagrania CD z
przebiegu zatrzymania i przeszukania poczynionego przez funkcjonariuszy Policji w

dniu 18 stycznia 2015 r. w mieszkaniu przy ul. P. w W. na okolicznos¢ ustalenia



przebiegu interwencji, nienaruszania przez oskarzong nietykalnosci fizycznej
funkcjonariuszy Policji oraz nie ublizania ww., a takze na okolicznos¢ bezprawnych
prob odebrania oskarzonej telefonu komorkowego przez funkcjonariuszy Policji;

5. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z bezposredniego przestuchania przez
Sad Rejonowy swiadkow P. G. i R. G. (adresy swiadkéw znajdujg sie w aktach
sprawy) na okolicznos¢ ustalenia przebiegu interwencji, nienaruszania przez
oskarzong nietykalnosci fizycznej funkcjonariuszy Policji oraz nie ublizania ww., a
takze na okolicznos¢ bezprawnych préb odebrania oskarzone] telefonu
komédrkowego przez funkcjonariuszy Policji”.

Po rozpoznaniu wniesionej przez obronce oskarzonej apelacji, Sad
Okregowy w W. wyrokiem z dnia 9 maja 2017 r., sygn. X Ka (...), utrzymat w mocy
zaskarzone orzeczenie.

Takze z tym rozstrzygnieciem nie zgodzit sie obronca skazanej M. M. i we
wniesionej na jej korzys¢ kasacji podnidst, na podstawie art. 523 § 1 k.p.k. i art. 526
§ 1 k.p.k., zarzut razgcej i majagcej wptyw na tres¢ wyroku obrazy:

.al art. 29 § 1 k.p.k. polegajgcg na rozpoznaniu sprawy przez sgd odwotawczy w
sktadzie jednego sedziego mimo, ze wiasciwy byt sktad trzyosobowy, co stanowi
bezwzgledng przyczyne odwotawczg okreslong w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k;

b/ art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. i 7 k.p.k., polegajgcej na
nienalezytym rozwazeniu zarzutu apelacyjnego, sformutowanego przez obrohce
skazanej w zwyktym srodku odwotawczym od rozstrzygniecia Sadu | instancji w
punkcie 1 lit. a i f oraz punkcie 2 apelacji, ktére to uchybienie miato wptyw na tresc
zaskarzonego kasacjg wyroku Sgdu Okregowego, w ten sposéb, ze pociggneto za
sobg utrzymanie w mocy rozstrzygniecia Sgadu Rejonowego pomimo jego
oczywistej wadliwosci”.

W konkluzji autor kasacji wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniést o jej oddalenie, jako
oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Whiesiona przez obronce skazanej kasacja, mimo wagi podniesionego w pkt

a/ zarzutu, jawi sie jako oczywiscie bezzasadna.



Wzruszenie prawomocnego orzeczenia w drodze tego nadzwyczajnego
srodka zaskarzenia mozliwe jest jedynie w wypadku stwierdzenia uchybien
wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia prawa, jezeli mogto
ono miec¢ istotny wptyw na tres¢ orzeczenia (art. 523 § 1 k.p.k.). Nalezy jednak
pamieta¢, ze podniesione uchybienia nie mogg mieC charakteru pozornego,
bowiem kasacja nie jest kolejnym ,zwyczajnym” Srodkiem zaskarzenia, a Sad
Najwyzszy - sgdem faktu.

Zgodnie z art. 523 § 2 k.p.k. kasacje na korzy$¢ mozna wnies¢ jedynie w
razie skazania na kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej
wykonania. Ograniczenie to jednak nie dotyczy m.in. kasacji wniesionej z powodu
uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. (art. 523 § 4 k.p.k.). Majac na uwadze
rodzaj kary orzeczonej wobec skazanej M. M., tj. grzywne, podniesienie przez
obronce skazanej zarzutu zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej, de
facto uprawniato go do wniesienia kasacji. Wbrew jednak stanowisku obroncy w
sprawie nie doszto do zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej w postaci
nienalezycie obsadzonego sgdu odwotawczego, tj. obrazy art. 29 § 1 k.p.k. w zw. z
art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Zgodnie z trescig przepisu art. 29 § 1 k.p.k. na rozprawie
apelacyjnej sgd orzeka w sktadzie trzech sedziow, jezeli ustawa nie stanowi
inaczej. Z analizy akt sprawy wynika, ze Sgd Okregowy w W. rozpoznajgc apelacje
obroncy skazanej orzekat w sktadzie jednoosobowym. Niewatpliwie, gdyby
poprzesta¢ tylko na tych regulacjach, zarzut obroncy bytby zasadny. Autorowi
kasacji uszedt jednak uwadze art. 449 § 2 k.p.k., ktory stanowigc wyjgtek od
zasady, stanowi, ze jesli postepowanie przygotowawcze zakonczyto sie w formie
dochodzenia, sgd odwotawczy orzeka na rozprawie jednoosobowo, chyba, ze
prezes sgdu lub sgd postanowi inaczej. Powyzsza regulacja uprawniata wiec Sad
Okregowy w W. do orzekania w postepowaniu odwotawczym w sktadzie
jednoosobowym.

Niezasadne jest powotywanie sie w tym zakresie przez obrohce na tre$¢ art.
30 ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r., poz. 1247 z pézn. zm.),
zgodnie z ktorym, jesli na podstawie tej noweli nastgpita zmiana wtasciwosci lub

skltadu sgdu, do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji orzeka sad



dotychczasowy lub w dotychczasowym sktadzie. W realiach rozpoznawanej sprawy,
skoro wyrok Sgdu pierwszej instancji zapadt w dniu 16 marca 2016 r., to jest
oczywiste, ze postepowanie w instancji odwotawczej musiato sie toczyc¢, zgodnie z
przywotanym wyzej przepisem przejsciowym, w oparciu o znowelizowang
regulacje, ktora weszta w zycie w dniu 1 lipca 2015 r. Zwazywszy, ze postepowanie
przygotowawcze zakonczyto sie w rozwazanej sprawie w formie dochodzenia,
ustalenie sktadu sgdu odwotawczego w oparciu o tres¢ art. 449 § 2 k.p.k. byto
uzasadnione.

W zwigzku z tym, Zze skazanej nie wymierzono kary pozbawienia wolnosci
bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, zgodnie z przywotanym juz art. 523 §
2 i 4 k.p.k. zarzut zawarty w pkt b kasacji byt niedopuszczalny z mocy prawa, nie
podlegat wiec rozpoznaniu.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie

r.g.



