Sygn. akt Il KK 416/17

POSTANOWIENIE

Dnia 11 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiodzimierz Wrobel (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gierszon
SSN Dariusz Kala

Protokolant Marta Brylinska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Grzegorza Krysmanna,
w sprawie J. S.

podejrzanego o popetnienie czynu z art. 190a § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 11 kwietnia 2018 r.,

kasacji, wniesionej przez obrohce podejrzanego

od postanowienia Sgdu Okregowego w t..

z dnia 23 czerwca 2017 r., sygn. akt V Kz .../17,

utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Rejonowego w Z.

z dnia 15 maja 2017 r., sygn. akt Il K .../17,

1) oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2) obcigza J. S. kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
J. S. byt podejrzany o to, ze w okresie od listopada 2014 r. do sierpnia 2016

r. w Z., uporczywie nekat M. W. w ten sposob, ze nachodzit jg w miejscu pracy
i zamieszkania, obserwowat jg i S$ledzit, dzwonit do niej oraz informowat jej
znajomych o grozgcym przestepstwie, czym wzbudzit u niej uzasadnione
okolicznosciami poczucie zagrozenia oraz istotnie naruszat jej prywatnosc,
tj. o czyn z art. 190a § 1 k.k.



Postanowieniem Sadu Rejonowego w Z. z dnia 15 maja 2017 r. (sygn. akt Il
K .../17):

1. przy przyjeciu, ze zachowania podejrzanego J. S. wypetnity znamiona
zarzucanego mu czynu, na podstawie art. 31 § 1 k.k. wzw. z art. 17 § 1 pkt. 2 k.p.k.
umorzono postepowanie karne przeciwko podejrzanemu,

2. na podstawie art. 93b § 1 k.k. w zw. z art. 93c pkt. 1 k.k. w zw. z art. 93g
§ 1 k.k. orzeczono umieszczenie podejrzanego J. S. w zamknietym zaktadzie
psychiatrycznym o podstawowym zabezpieczeniu;

3. zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. S. J.
kwote 619,92 ztotych tytutem zwrotu kosztdw nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej podejrzanemu z urzedu,

4. kosztami postepowania w sprawie obcigzono Skarb Panstwa.

Na powyzsze postanowienie zazalenie wniesli obroncy podejrzanego.

Adw. M. P. przedmiotowemu postanowieniu zarzucit btagd w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe wydanego postanowienia, wyrazajgcy sie w
przyjeciu, ze podejrzany miat sie dopusciC czynu zabronionego 0 znacznej
spotecznej szkodliwosci, oraz ze zachowanie podejrzanego uzasadnia twierdzenie i
wskazuje, iz wylgcznie orzeczenie Srodka zabezpieczajgcego moze zapobiec
ponownemu popetnieniu przez niego czynu zabronionego o znacznej spotecznej
szkodliwosci, w sytuacji gdy byto brak ku temu podstaw.

Podnoszgc powyzszy zarzut skarzgcy wnidst o zmiane postanowienia
poprzez nieuwzglednienie wniosku o zastosowanie wobec podejrzanego srodka
zabezpieczajgcego w postaci umieszczenia w  zamknietym  zaktadzie
psychiatrycznym.

Adw. S. J. przedmiotowemu postanowieniu zarzucit niestuszne przyjecie, ze
podejrzany musi przebywa¢ w zamknietym zaktadzie psychiatrycznym.

Podnoszgc powyzszy zarzut skarzgcy wnidst o uchylenie postanowienia
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Postanowieniem Sgdu Okregowego w L. z dnia 23 czerwca 2017 r. (sygn.
akt V Kz .../17) zaskarzone postanowienie Sgdu Rejonowego w Z. zostato

utrzymane w mocy.



Od powyzszego prawomocnego orzeczenia kasacje wniost obronca J. S.,
zarzucajgc przedmiotowemu orzeczeniu naruszenie prawa karnego procesowego,
moggce miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, to jest art. 433 § 2 k.p.k., art. 458
k.p.k. wzw. z art. 94 § 1 k.p.k. i art. 98 § 1 k.p.k., polegajgce na nierozwazeniu i
nienalezytym ustosunkowaniu sie w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia do
wszystkich zarzutow podniesionych przez obroncéw podejrzanego w zazaleniach
wywiedzionych na postanowienie Sadu | instanciji.

Nastepnie wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia w czesci objetej
kasacjg i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Il instanciji.

Prokurator w odpowiedzi na kasacje wniost o jej oddalenie jako oczywiscie
bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna, co zwalniato Sgd z obowigzku
sporzadzania na piSmie uzasadnienia podjetego rozstrzygniecia. W zasadniczej
czesci trescig kasacji sg rozwazania o charakterze ogolnym, nie wskazujgce
na czym konkretnie polegato razgce naruszenie prawa przez Sad odwotawczy,
ktére mogtoby uzasadnia¢ uchylenie zaskarzonego orzeczenia. W kasacji
ograniczono sie do stwierdzenia, ze =zarzucony oskarzonemu czyn nalezy
do ,$rednich” lub ,drobnych przestepstw”, zas wobec sprawcy, gdyby odpowiadat
karnie, nie zostataby orzeczona bezwzgledna kara pozbawienia wolnosci. Autor
kasacji nie odnosi sie przy tym w ogole do przedstawionej przez Sad odwotawczy
argumentacji, zaprezentowanej na stronie 3 i 4 uzasadnienia postanowienia tego
Sadu.

Nalezy przy tym podkreslic, ze jezeli zdaniem Autora kasacji doszto
do btednego oszacowania prawdopodobienstwa popetnienia przez oskarzonego
w przysztosci czynu o znacznym stopniu spotecznej szkodliwosci, lub z uwagi
na zmiane okolicznosci (np. wynikajgcych ze stanu zdrowia oskarzonego)
oszacowanie to nie jest juz aktualne, to w kazdym czasie mozna wystgpi¢
z wnioskiem o zmiane lub uchylenie orzeczonego srodka zabezpieczajgcego, co
wprost wynika z tresci art. 93b § 2 k.k. Stosowanie srodkéw zabezpieczajgcych
warunkowane jest bowiem zasadg konieczno$ci. Dotyczy ona takze intensywnosci

ograniczenia praw i wolnosci podmiotowych, jaka taczy sie z wykonywaniem tych



Srodkow. Jezeli wiec, z uwagi na stan zdrowia oskarzonego lub nowe mozliwosci
leczenia redukujgcego ryzyko popetnienia w przysziosci czynu zabronionego,
dalsze stosowanie orzeczonych pierwotnie sSrodkow zabezpieczajgcych nie jest juz
konieczne, sgd moze uchyli¢c dotychczasowy srodek lub orzec w jego miejsce
Srodek zabezpieczajgcy o tagodniejszym charakterze (por. art. 93d § 2 k.k.). Co
do zasady sad rozstrzyga te kwestie z urzedu w trybie przewidzianym w art. 93d
§ 3 k.k.,, moze jednak orzeka¢ na wniosek samego oskarzonego. Nalezy przy tym
wskazac€, ze przewidziana w art. 199b § 4 k.k.w mozliwo$¢ pozostawienia bez
rozpoznania wniosku o zmiane lub uchylenie Srodka zabezpieczajgcego, jezeli
od poprzedniego orzeczenia w tym przedmiocie uptyneto mniej niz 6 miesiecy,
a wnioskodawca nie wykazat nowych okolicznosci majgcych znaczenie dla
rozstrzygniecia, musi by¢ interpretowana w kontekscie art. 93b § 2 k.k., a wiec
przez pryzmat zasady Kkoniecznosci dalszego wykonywania  $rodkéw
zabezpieczajgcych. Owg koniecznos¢, bowiem sad zawsze bada z urzedu, bez

wzgledu na inicjatywe stron w tym zakresie.
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