Sygn. akt Il KK 415/20

POSTANOWIENIE

Dnia 12 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Pt6ciennik (przewodniczgcy)
SSN Matgorzata Gierszon

SSN Andrzej Siuchninski (sprawozdawca)

Protokolant Matgorzata Sobieszczanska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Andrzeja Pogorzelskiego,
w sprawie A. S.

przekazanego hiszpanskiemu wymiarowi sprawiedliwosci na podstawie
Europejskiego Nakazu Aresztowania

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniach 23 kwietnia 2021 r. i 12 maja 2021 r.,

kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 4 grudnia 2020 r., sygn. akt Il AKz (...),

utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Okregowego w P.

z dnia 27 pazdziernika 2020 r., sygn. akt Il Kop (...),

1. oddala kasacje,

2. kosztami postepowania kasacyjnego obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 27 pazdziernika 2020 r., sygn. akt Il Kop (...), Sad
Okregowy w P. postanowit obywatela polskiego A. S., urodzonego 27.04.1992 r. w
D., syna W. i D. z domu B., przekazac z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej do
Krélestwa Hiszpanii, na podstawie Europejskiego Nakazu Aresztowania wydanego

28 i 29 wrzesnia 2020 r. przez hiszpanski Sad Sledczy Nr (...) w P. (numer akt SU



(...)), zastrzegajgc, ze przekazanie nastepuje pod warunkiem, Zze bedzie on
odestany na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej po prawomocnym zakonczeniu
postepowania w Krolestwie Hiszpanii, a w celu wykonania wyzej wskazanego
europejskiego nakazu aresztowania zastosowac jego tymczasowe aresztowanie na
okres 58 dni, oznaczajgc jego termin do 23 grudnia 2020 r. godzina 9:30.

Zazalenia na to postanowienie wniesli obroncy sciganego, adw.: M. S., P. M.
oraz B.Z., podnoszgc zarzuty procesowe, dotyczgce naruszenia przepisow
Rozdziatu 65b k.p.k. regulujgcego zasady postepowania w wypadku wystgpienia
panstwa czionkowskiego Unii Europejskiej o przekazanie osoby Sciganej na
podstawie europejskiego nakazu aresztowania.

Po rozpoznaniu wskazanych wyzej zazalen, Sad Apelacyjny w (...)
postanowieniem z dnia 4 grudnia 2020 r., sygn. akt Il AKz (...), utrzymat w mocy
zaskarzone orzeczenie.

Kasacje od tego postanowienia Sgdu Apelacyjnego wywiodt Rzecznik Praw
Obywatelskich zaskarzajgc je w catosci na korzys¢ sciganego A.S. i zarzucajgc:

.,fazgce | majgce istotny wplyw na jego tresC naruszenie prawa
procesowego, tj. art. 451 k.p.k. w zw. z art. 96 § 1 k.p.k. w z art. 86 § 2 k.p.k.
poprzez nieuwzglednienie wniosku obroncy o doprowadzenie sciganego A. S. na
posiedzenie Sgdu odwotawczego rozpoznajgcego zazalenie obrohAcow na
postanowienie Sadu | instancji, pomimo tego, ze z uzasadnienia wniosku obroncy
wynikato, ze $cigany na tymze posiedzeniu zamierzat ziozy¢ dodatkowe
wyjasnienia, co w konsekwencji uniemozliwito mu realizacje przystugujgcych
uprawnien strony postepowania i naruszyto jego prawo do obrony”.

W konkluzji wniést o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w (...), w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja nie jest zasadna.
Trafnie wywiedziono w niej (odwotujgc sie zresztg wprost do uchwaty sktadu 7
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 1996 r., | KZP 27/96, OSNKW
1997, z. 1-2, poz. 1.), ze postanowienie sgdu w przedmiocie stwierdzenia prawnej

dopuszczalnos$ci ekstradyciji jest orzeczeniem konczgcym postepowanie i moze by¢



zaskarzone kasacjg, Trafnie tez zauwazono, Zze wniesienie zazalenia na
postanowienie w powyzszym przedmiocie uprawnia strony i obroncéw do wziecia
udziatlu w posiedzeniu sgdu rozpoznajgcego ten srodek odwotawczy (wynika to z
tresci art. 464 § 1 k.p.k.). Stuszny jest wreszcie wywdd, ze, zasady sprowadzenia
oskarzonego pozbawionego wolnosci na rozprawe odwotawczg reguluje, poprzez
odpowiednie zastosowanie, art. 451 k.p.k., co w konsekwencji oznacza, ze
odstgpienie, w postepowaniu o stwierdzenie prawnej dopuszczalnosci ekstradycji,
od sprowadzenia na rozprawe odwotawczg osoby $ciganej pozbawionej wolnosci
jest uzasadnione jedynie w tych przypadkach, kiedy w zazaleniu podnoszone sg
zagadnienia Scisle prawne a nie wtedy, gdy jego przedmiotem sg kwestie natury
faktycznej, w szczegolnosci dotyczagce wiarygodnosci dowodow i sprawstwa (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2017 r., sygn.. akt lll KK
291/17).

Niewatpliwie wiec, Sad odwotawczy procedujgcy w przedmiocie stwierdzenia
prawnej dopuszczalnosci ekstradycji, ktory odstepuje od sprowadzenia na rozprawe
osoby sciganej pozbawionej wolnosci, mimo ze zostat ztozony, z zachowaniem
rygorow procesowych z art. 451 k.p.k. i uzasadniony wolg zlozenia wyjasnien
dotyczacych wiasnie kwestii np. wiarygodnosci dowoddw obcigzajgcych ja,
stosowny wniosek, dopuszcza sie oczywistego uchybienia.

Jest jednak takze oczywiste, ze, pomimo iz uchybienie owo dotyka niezwykle
wrazliwej sfery ,prawa do obrony”, to po pierwsze nie nalezy do uchybien o
charakterze ,bezwzglednej przyczyny odwotawczej” a po drugie, nie zawsze, z
perspektywy kasacyjnej, bedzie ono miato charakter razgcego naruszenia prawa,
mogacego miec istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego kasacjg postanowienia. W
postepowaniach rozstrzygajgcych o prawnej dopuszczalnosci ekstradycji omawiane
uchybienie Sgdu odwotawczego bedzie z reguty miato taki istotny wptyw na tresé
rozstrzygniecia wtedy, gdy rozwazane bedzie wydanie osoby $ciganej - czy to na
podstawie Europejskiej Konwencji o Ekstradycji sporzgdzonej w Paryzu dnia 13
grudnia 1957 r., czy Konwencji Narodow Zjednoczonych o zwalczaniu nielegalnego
obrotu srodkami odurzajgcymi i substancjami psychotropowymi, sporzadzonej w
Wiedniu dnia 20 grudnia 1988, bilateralnych umow miedzynarodowych lub

zwyczaju miedzynarodowego badz zasady wzajemnosci - do panstw w ktorych



przestrzeganie podstawowych prawa cziowieka, zasad praworzadnosci, w tym
gwarancji rzetelnego procesu, u spotecznosci miedzynarodowej budzi powazne
watpliwosci. W przypadku klasycznej ekstradycji mamy bowiem z nieco innym, niz
w przypadku realizowania ENA, otoczeniem normatywnym. Szczegdlnie widac¢ to,
gdy do ekstradycji takiej dochodzi, przy braku stosownych uméw bilateralnych, np.
na podstawie zasady wzajemnosci lub noty dyplomatycznej. Do polskich wtadz
zwrociC sie przeciez mogg witadze kraju spoza Unii Europejskiej na drodze
dyplomatycznej (na zasadach ogdélnych prawa miedzynarodowego) z wnioskiem o
aresztowanie i wydanie okreslonej osoby. W takim wypadku stwierdzajgc
dopuszczalno$¢ ekstradycji nalezy mie¢ na uwadze stan praworzgdnosci i sposéb
procedowania przyjety w prawie krajowym takiego panstwa obcego. W
szczegolnosci zas, jezeli z uwagi na brak podstawy normatywnej w postaci umowy
miedzynarodowej, wniosek o ekstradycje oparty jest wytgcznie na ogolnych
zasadach prawa miedzynarodowego i relacjach dyplomatycznych z panstwem
trzecim, a jest to panstwo reprezentujgce inng kulture prawng i stopien
poszanowania wolnosci oraz praw cztowieka rozumianych zgodnie z Konwencjg o
Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci sporzgdzong w Rzymie dnia 4
listopada 1950 r., zmieniong nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniong
Protokotem nr 2, to uzasadniona jest szeroka kontrola nie tylko formalnych ale i
faktycznych podstaw zgdania ekstradycji. W zwigzku z tym, w takich przypadkach,
uzasadnione zgdanie ze strony sciganego umozliwienia mu udziatu w rozprawie
odwotawczej jawi sie jako istotna gwarancja rzetelnosci postepowania
ekstradycyjnego.

Natomiast wtedy, gdy postepowanie ekstradycyjne toczy sie w zwigzku z
wnioskiem panstwa czionkowskiego Unii Europejskiej o przekazanie osoby $ciganej
na podstawie europejskiego nakazu aresztowania, to omawiane uchybienie moze
nie mieC istotnego wptywu na tre$¢ zaskarzonego kasacjg postanowienia.
Przypomnie¢ bowiem trzeba, Zze w punkcie 10 preambuty Decyzji Ramowej Rady
Unii Europejskiej z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu
aresztowania i procedury wydawania oséb miedzy Panstwami Cztonkowskimi
2002/584/WSiSW (Dz. U. UE. L. 2002.190.1) zawarto deklaracje, ze mechanizm

europejskiego nakazu aresztowania opiera sie na wysokim stopniu zaufania w



stosunkach miedzy Panstwami Cztonkowskimi. Jego wykonanie mozna zawiesic
jedynie w przypadku powaznego i trwatego naruszenia przez jedno z Panstw
Czionkowskich zasad okreslonych w art. 6 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej
(gwarancje wynikajgce z Karty Praw Podstawowych UE). Decyzja ramowa istotnie
ogranicza organy panstwa wykonania nakazu, przewidujgc zamkniety katalog
obligatoryjnych i fakultatywnych przestanek odmowy realizacji nakazu. Doskonale
te praktyke automatycznego wykonywania czynnosci zwigzanych z tymczasowym
aresztowaniem na potrzeby ENA realizowanego przez polskie sgdy na wezwanie
organu innego Panstwa Cztonkowskiego opisat m.in. Sgd Apelacyjny w Krakowie w
postanowieniu z dnia 17 czerwca 2014 r., Il AKz 214/14, stwierdzajgc, ze ,w
praktyce sgdowej zostato wyjasnione, ze orzekajgc o zastosowaniu europejskiego
nakazu aresztowania, sgd polski nie bada, czy istniejg wystarczajgce podstawy do
przypuszczenia, ze aresztowany dopuscit sie za granicg przestepstwa oraz jaki
charakter ma to przestepstwo (...). Zaktada sie, Zze sgd, ktory wydat nakaz,
dysponuje dowodami popetnienia przestepstwa, ktore - gdyby nimi dysponowat sgd
wykonujgcy aresztowanie - uzasadniatyby wydanie orzeczenia tej samej treSci.
Jedynie, gdy ujawnig sie okoliczno$ci podwazajgce wzajemne zaufanie, z ktdrych w
Sposob oczywisty wynika, ze w ogdle brak byto podstaw do wydania ENA,
obowigzkiem sgdu jest zweryfikowanie tych danych.” Zatozenie przyspieszonej
wspotpracy wewnatrzunijnej w ramach ENA, ktorej tradycyjna procedura
ekstradycyjna zapewnic nie mogta, wymusza, by procedowanie w sprawie realizacji
ENA byto szybkie. Zaufanie pomiedzy Panstwami Cztonkowskimi (por. m.in. art. 15
i 17 decyzji) powoduje, ze panstwo wezwane ma prawo sadzi¢, iz skoro panstwo
wzywajgce uznato koniecznos¢ wszczecia | przeprowadzenia omawianej
procedury, to ponosi za ten stan rzeczy odpowiedzialnos¢. W kazdym razie, majgc
powyzsze na uwadze nie budzi watpliwosci, Zze z uwagi na szczegdlny kontekst
normatywny uregulowania ENA oraz wieloletnig, ugruntowang i jednolitg praktyke
jego wykonywania uzna¢ nalezy, ze w istocie Ow praktyczny automatyzm
aresztowania i wydania osoby sciganej jest prostg konsekwencjg zaakceptowanego
przez Rzeczpospolitg Polskg porzadku prawnego w ramach Unii Europejskiej (vide
decyzja ramowa z dnia 13 czerwca 2002r.). Jasne jest wiec, ze w postepowaniu

objetym rezimem ENA kwestie natury faktycznej np. dotyczace oceny



wiarygodnosci dowodow i sprawstwa nie sg w ogoéle badane. Skoro zas tak jest, to
jasnym tez staje sie, ze uchybienie w postaci odstgpienia, od sprowadzenia na
rozprawe o0soby sciganej pozbawionej wolnosci, mimo ze zostat ztozony, z
zachowaniem rygorow procesowych z art. 451 k.p.k., i uzasadniony wolg ztozenia
wyjasnien dotyczgcych wtasnie kwestii np. wiarygodnosci dowoddéw obcigzajgcych
ja, stosowny wniosek, z reguly nie moze mie¢ istotnego wptywu na tresc
rozstrzygniecia o prawnej dopuszczalnosci ekstradycji w rezimie ENA.

Po takim ,oczyszczenia przedpola” nalezy przypomnie¢, ze w przedmiotowej
sprawie, na etapie postepowania odwotawczego, obroinca A. S. adw. Z., w dniu 24
listopada 2020 r. przestat do Sadu Apelacyjnego w (...), rozpoznajgcego zazalenia
obroncéw tego sciganego, wnioski: o zarzadzenie doprowadzenia A.S. na termin
wyznaczonego posiedzenia przed tym Sgdem w dniu 4 grudnia 2020r. i o
przestuchanie wskazanych w nim swiadkéw oraz przeprowadzenie dowodu z opinii
biegtego psychologa (k-135-137). Na posiedzenie w dniu 4 grudnia 2020 r. Scigany
nie zostat doprowadzony z Aresztu Sledczego w P. Sad ten, uznawszy jednak, ze
zostat on prawidtowo powiadomiony o terminie tego posiedzenia oddalit wniosek
jego obroncéw o odroczenie posiedzenia celem doprowadzenia A.S. na kolejny
jego termin, argumentujgc, ze w jego ocenie obecno$¢ $ciganego nie jest
obowigzkowa i nie jest niezbedna (k- 146 verte).

O ile wiec, pozostajgc na gruncie wczesniej poczynionych uwag, nalezy
przyzna¢ racje wnoszgcemu kasacje Rzecznikowi Praw Obywatelskich co do
niewatpliwego naruszenia prawa procesowego przez Sad Apelacyjny w (...)
(poprzez niewyrazenie zgody na doprowadzenie sciganego A.S. na posiedzenie), o
tyle nie mozna podzieli¢ prezentowanego przez niego pogladu, ze owo uchybienie
— biorgc  pod uwage specyfike tego konkretnego postepowania
ekstradycyjnego — miato w omawianej sprawie istotny wplyw na tresc
zaskarzonego kasacjg rozstrzygniecia. Jest prawdg, co akcentowat w kasacji
Rzecznik Praw Obywatelskich, ze obronca $ciganego adw. Z. w zazaleniu
kwestionowat réwniez istnienie podstawy dowodowej, wystarczajgcej do
uprawdopodobnienia, ze A. S. mogt popetni¢ czyn, zarzucany mu przez organy
hiszpanskie”. Nie sposéb jednak nie zauwazyC, ze na posiedzeniu przed Sgdem

Okregowym w P., majac mozliwos¢ ztozenia swobodnych wyjasnien odnosnie do



podstawy dowodowej wydania ENA przez wtadze hiszpanskie, nie wypowiadat sie
(nie zaprzeczajgc wszakze swojemu pobytowi w Hiszpanii, w czasie i miejscu
zdarzenia bedgcego przedmiotem stawianego mu zarzutu) za$ wspomniany
obronca nie wskazywat na istote okolicznosci, o ktorych chciatby wyjasni¢ scigany
przed Sgdem odwotawczym. Oznacza to, ze w gre nie wchodzito przedstawienie
okolicznosci, w sposob oczywisty i bezdyskusyjny wykazujgcych niemozliwo$é
popetnienia zarzucanego mu w ENA czynu a nie jest — co oczywiste — rzeczg Sadu
rozstrzygajgcego o prawnej dopuszczalnosci przekazania osoby sciganej na
podstawie  europejskiego  nakazu  aresztowania ocena  wiarygodnosci
przedstawianej przez niego wersji krytycznych wydarzen (ta moze przeciez
nastgpi¢ dopiero po przeprowadzeniu petnego postepowania dowodowego przed
sgdem hiszpanskim).

W tych okolicznosciach, wyraznie widoczng staje sie niezasadno$¢ kasacji
Rzecznika Praw Obywatelskich, ktory zresztg specjalnie nie starat sie wykazac
wptywu dostrzezonego uchybienia na tres¢ rozstrzygniecia o dopuszczalnosci
ekstradycji A.S. Poniewaz zas$ wskazanie na uchybienie polegajgce na
nieuwzglednieniu wniosku obroncéw $ciganego o sprowadzenie go na rozprawe
odwotawczg jest jedynym zarzutem podniesionym w kasacji, to stwierdzenie jego
niezasadnosci prowadzi wprost do jej oddalenia.

Poniewaz jednak $cigany jest obywatelem polskim a w § 2 art. 607p k.p.k.
okreslono negatywne przestanki wykonania europejskiego nakazu aresztowania
dotyczgcego obywatela polskiego, z ktorych jedna zaktada, ze wykonanie tego
nakazu moze nastgpi¢ pod warunkiem, ze czyn bedacy jego podstawg stanowit
przestepstwo wedtug prawa polskiego lub stanowitby przestepstwo wedtug prawa
polskiego w razie jego popetnienia na terytorium RP zaréwno w czasie jego
popetnienia jak i w chwili wptyniecia europejskiego nakazu aresztowania, to warto
wyjasni¢ (cho¢ to nie powinno budzi¢ watpliwosci) znaczenia normatywnego tak
ujetej przestanki. Otz omawiana przestanka negatywna zaistnieje jedynie wtedy,
gdy czyn bedgcy podstawg ENA nie stanowi przestepstwa wedtug prawa polskiego
w ujeciu abstrakcyjnym a nie w relacji do konkretnego indywidualnego przypadku.
Inaczej moéwigc, w postepowaniu o przekazanie osoby $ciganej na podstawie

europejskiego nakazu aresztowania, ktora jest obywatelem polskim, Sad nie jest —



co do zasady - zobowigzany do dowodowej weryfikacji okolicznosci faktycznych
zwigzanych z jej sprawstwem, badania kwestii winy, spotecznej szkodliwosci czy
bezprawnosci zarzucanego jej czynu. Kompetencje Sadu, przy badaniu, czy
zaistniata negatywna przestanka ekstradycyjna okreslona w art. 607p § 2 k.p.k.
ograniczone sg jedynie do sprawdzenia, czy zachowanie zarzucane polskiemu
obywatelowi, sciganemu w innym panstwie Unii Europejskiej znajduje — w sensie
abstrakcyjnym - odpowiednik w polskim prawie karnym.
Na gruncie przedmiotowej sprawy jest oczywistym, ze gdyby przypisywane przez
organa $cigania Krélestwa Hiszpanii A.S. zachowanie miato miejsce na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej, to stanowitoby ono takze przestepstwo wedtug prawa
polskiego.

Majgc wiec na uwadze powyzsze okolicznosci, Sgd Najwyzszy orzekt jak w

postanowieniu, kosztami postepowania kasacyjnego obcigzajgc Skarb Panstwa.



