Sygn. akt Il KK 413/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Michat Laskowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jarostaw Matras
SSN Matgorzata Gierszon

Protokolant Justyna Krynska - Szufnara

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Roberta Tarsalewskiego,

w sprawie M. D. skazanego z art.279 § 1 k.k. i in. oraz D. W. skazanego z art. 279
§1kk.iin.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 26 maja 2022 r.,

kasacji, wniesionych przez obroncow

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 18 lutego 2021 r., sygn. akt Il Ka (...)

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w S.

z dnia 27 lipca 2020 r., sygn. akt Il K (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok w odniesieniu do D. W. i
przekazuje sprawe w tym zakresie Sagdowi Okregowemu w S. do
ponownego rozpoznania;

2. oddala kasacje obroncy M. D. jako oczywiscie bezzasadna,
zasadzajgc od skazanego na rzecz Skarbu Panstwa koszty

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w S. z dnia 27 lipca 2020 r., sygn. akt Il K (...),
D. W. skazany zostat za siedem przestepstw z art. 278 § 1 k.k., art. 279 § 1 k.k. w
zw. z art. 91 § 1 k.k., art. 306 k.k. wzw. zart. 91 § 1 kk., art. 291 § 1 k.k. iart. 13 §
1 kk. w zw. z art. 286 § 1 k.k. na kare tgczng 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci. W wyroku zaliczono na poczet kary okres zatrzymania i tymczasowego
aresztowania (pkt 14 czesci rozstrzygajgcej), a nadto orzeczono o obowigzku
naprawienia szkdéd wyrzgdzonych w wyniku przypisanych oskarzonemu
przestepstw (punkty 26-28).

Apelacje od tego wyroku wniost obronca D. W. Zaskarzyt wyrok w

odniesieniu do tego oskarzonego w cato$ci i zarzucit:

- ,haruszenie przepisow postepowania, majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, a

toart. 5§ 2 kpk., art. 7 k.p.k., art 8 k.p.k., art. 410 k.p.k. oraz 424 k.p.k., art. 45

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i

Podstawowych Wolnosci polegajgce na:

- braku przeprowadzenia rzetelnego procesu w rozumieniu art. 6 Konwencji o

Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci oraz art. 45 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej, ktéry to proces nie tylko winien gwarantowac jego

stronom - to jest oskarzycielowi oraz oskarzonym réwne prawa i obowigzki, ale

takze i przede wszystkim realizowacC uprawnienia stron w zakresie ich inicjatywy
dowodowej, o czym szczegdtowo ponizej;

1. nieuzasadnionej odmowie dania przymiotu wiarygodnosci konsekwentnym i
spéjnym wyjasnieniom oskarzonego, nieprzyznajgcego sie do popetnienia
zarzucanych mu czyndw, oraz oparcie rozstrzygniecia na dobranych
dowolnie i przywotanych wybiérczo fragmentach dowodow, ktére oceniane
catosciowo i kompleksowo przeczg tresci tez, lansowanych przez Sad w
uzasadnieniu skarzonego orzeczenia;

2. dowolng w miejsce swobodnej ocene zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, w szczegdlnosci w zakresie tresci zeznan $wiadka — 1. J., o

czym szczegobtowo ponizej;



wybiorcze i stronnicze przywotywanie dowodow, majgcych uzasadnia€ wine i
sprawstwo oskarzonego D. W. oraz sprzeczne z zasadami doswiadczenia
zyciowego i logicznego rozumowania wywodzenie, wbrew dyspozycji art. 5 §
2 k.p.k., okolicznosci niekorzystnych dla oskarzonego, o czym szczegotowo
ponizej;

razgce naruszenie prawa do obrony oskarzonego oraz prawa do rzetelnego
procesu, a to poprzez - - naruszenie art 170 § 1 punkt 6 k.p.k. poprzez
stwierdzenie, iz dziatajgc na podstawie ,art. 1770 § 6 k.p.k. Sqd postanowit
oddali¢ wniosek obroncy oskarzonego D. W. o przestuchanie swiadka R. W.
na okolicznosci w nim wskazane albowiem wniosek zostat ztozony po
zakre$lonym przez Sqd terminie, o ktérym strony byty zawiadomione nad to
Z uwagi na to, ze postepowanie prowadzone jest od roku wniosek ten
Zmierza do przediuzenia postepowania”. Obrona czyni uprawnione
zatozenie, ze na terminie rozprawy gtéwnej w dniu 8 stycznia 2020 roku Sad
zamierzat dziata¢ na podstawie art. 170 § 1 punkt 6 k.p.k., jednakze czynigc
powyzsze uwadze Sgdu umkneta dyspozycja art. 170 § 1a k.p.k., ktérego
tre§¢ w zasadzie obligowata Sgd do dopuszczenia i przeprowadzenia
wnioskowanego dowodu;

razgce naruszenie prawa do obrony oskarzonego, a w konsekwencji takze
jego prawa do rzetelnego procesu, a to poprzez naruszenie art. 170 § 1
punkt 2 i 6 k.p.k. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze na terminie rozprawy gtownej
w dniu 10 lutego 2020 roku Sad, dziatajgc ,na podstawie 170 § 1 pkt 2 i 6
kpk oddalic wniosek obroncy oskarzonego D. W. o przestuchanie Swiadka
S. S,, gdyz zeznania tego $Swiadka zostaty wytgczone do odrebnego watku
dotyczgcego samochodu H.(...) ktoéry nie jest objety zarzutami aktu
oSkarzenia zatem zeznania swiadka nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy, a sam wniosek zostat ztozony po zakre$lonym przez Sqd terminie
na ztozenie wnioskow dowodowych", co stanowi egzemplifikacje btednej
wyktadni i btednego zastosowania przepisu, bowiem art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k.
umozliwia oddalenie wniosku dowodowego jedynie w sytuacji, gdy nie ma on
znaczenia dla rozstrzygniecia lub okolicznos¢, na ktorg dowdd ma byé

przeprowadzony jest stwierdzona zgodnie z intencjg wnioskujgcego. Z zadng



z opisanych powyzej sytuacji nie mamy do czynienia w przedmiotowym
postepowaniu. Ztozone w toku postepowania przygotowawczego depozycje
Swiadka dotyczg wprost stawianych oskarzonemu zarzutdéw, natomiast
sentencja wyroku oraz jego uzasadnienie przeczg - réwniez wprost
mozliwosci oddalenia tegoz wniosku z uwagi na udowodnienie okolicznosci
zgodnie z twierdzeniem wnioskodawcy - w takim bowiem przypadku
oskarzony zostatby uniewinniony juz przez Sad Rejonowy w S., Il Wydziat
Karny;

mozliwos¢ zastosowania art. 170 § 1 pkt 6 k.p.k. jest determinowana trescig
art. 170 § 1a k.p.k., zatem zupetnie aktualnym pozostaje poczyniony powyzej
zarzut;

razgce naruszenie prawa do obrony oskarzonego oraz prawa do rzetelnego
procesu, a to poprzez naruszenie art. 170 § 1 punkt 5i 6 k.p.k. poprzez ich
btedng interpretacje i niewtasciwe zastosowanie, a polegajgce na oddaleniu
na terminie rozprawy gtownej w dniu 27 lipca 2020 roku wniosku o wezwanie
biegtego M. G. na termin rozprawy celem ziozenia ustnej opinii
uzupetniajgcej ,gdyz zmierza on do przedfuzenia postepowania i zostat
ztozony po zakre$lonym przez Sad terminie" w sytuacji, gdy:

dowdd w postaci opinii biegtego M. G. zostat zgtoszony przez oskarzyciela w
akcie oskarzenia;

dowdd w postaci opinii bieglego M. G. - zgodnie z trescig uzasadnienia
skarzonego orzeczenia - stanowit istotny element w zasadzie wszystkich
ustalen faktycznych Sgdu w sprawie, a zatem nie mozna w tej sytuacji
mowi¢ ani o tym, Zze ztozony wniosek zmierzat do przedtuzenia
postepowania, gdyz powyzsze nie moze i nie odnosi sie do podstawowego
dowodu w sprawie. Utrwalona linia orzecznictwa wskazuje wprost, ze
wniosek o0 wezwanie biegtego na termin rozprawy mogtby zostaé
potraktowany jako zmierzajgcy do przedtuzenia postepowania jedynie w
sytuacji, gdy wszelkie watpliwosci zostaty wyjasnione i w tym kontekscie
sktadano by dalej wnioski o wezwanie biegtego. W przedmiotowej sprawie
Sad nie tylko nie zezwolit zadnej ze stron na weryfikacje wnioskéw opinii ale

takze i przede wszystkim na wyjasnienie okolicznosci zwigzanych z jej
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wydawaniem majgc w szczegolnosci na uwadze fakt, ze urzadzenie, ktore
miato by¢é przedmiotem eksperymentu procesowego nie bylo urzgdzeniem
sprawnym, co rowniez wynika wprost z materiatu dowodowego sprawy. - art.
424 § 1 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez wadliwe sporzgdzenie
uzasadnienia wyroku, a polegajace na zbiorczym, nieidentyfikowalnym
przywotywaniu dowodow, majgcych stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych
Sadu, co - majgc na uwadze objeto$¢ sprawy - czyni w zasadzie niemozliwg
rzetelng kontrole instancyjng, przerzucajgc niejako na Sgd Okregowy w S.
koniecznos¢ uzasadnienia orzeczenia w cato$ci;

danie przymiotu wiarygodnosci wyjasnieniom pomawiajgcego pierwotnie
wspotpodejrzanego, a aktualnie $wiadka 1. J. , w sytuacji, gdy wskazane
pomdéwienie nie tylko nie spetnia katalogu przymiotow, ktérych tgczne
wystgpienie jest warunkiem koniecznym i niezbednym dla przyznania
przymiotu wiarygodnosci tresci pomdwienia, o czym szczegbtowo ponizej, w
tym w szczegodlnosci braku jakiejkolwiek weryfikacji tresci samych pomowien
oraz niepotwierdzenia tresci pomdwienia odnosnie  konkretnego,
inkryminowanego zdarzenia w jakimkolwiek innym dowodzie oraz wskazane
pomowienie pochodzi od osoby, ktéra nie tylko byta zainteresowana
wynikiem postepowania prowadzonego miedzy innymi wobec D. W., ale
takze i przede wszystkim zainteresowana bezposrednio wydaniem wyroku
skazujgcego oraz wskazane pomdwienie pochodzi od osoby ktora
obiektywnie zaznajomiona jest z mechanizmami dziatania wymiaru
sprawiedliwosci i ktéra pomawiajgc innych realizowata wtasny cel;

braku ustalenia logicznego i nieprzerwanego tancucha poszlak, mogacych
prowadzi¢ do ewentualnego przyjecia winy i sprawstwa oskarzonego - co
wiecej, przywotywany jako podstawa ustalen faktycznych w odniesieniu do
kazdego z zarzuconych czyndéw dotyczgcych kradziezy poprzez wtamanie
odzyskanych w toku postepowania pojazdéw rzekomy fakt wystepowania
wsrdd mikrosladow zabezpieczonych w toku ogledzin samochodu wtdkien
bawetnianych i syntetycznych, ,z ktoérych wykonana jest odziez oskarzonych”
stanowi nieuprawniong manipulacje - nigdzie nie zostato bowiem

stwierdzone, ze sg to ,te same" widkna. Ewentualnie mogg one byc¢ ,takie
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same", co przeczy wprost lansowanej przez Sgd w tresci uzasadnienia
skarzonego wyroku tezie;

orzeczenie wobec oskarzonego D. W. obowigzku naprawienia szkody wobec
P. S.A. z siedzibg w W. w kwocie 53.623,14 ztotych w zwigzku z przyjeciem
winy i sprawstwa w zakresie czynu z punktu 10 wyroku w sytuacji, gdy Sad
ustalit, ze rzekome dziatanie oskarzonego byto nie tylko dziataniem
uzgodnionym z M. G., ale wrecz popetnionym ,wspdlnie i w porozumieniu”;
zatem dokonujgc zgtoszenia szkdd powstatych w trakcie rzekomego zaboru
pojazdu M. G. dokonat wytudzenia wskazanej powyzej kwoty, za co w
Swietle poczynionych przez Sad ustalen faktycznych oskarzony D. W.
odpowiedzialnosci nie ponosi i ponosi¢ nie moze;

orzeczenie wobec oskarzonego D. W. obowigzku naprawienia szkody wobec
A. K. w zwigzku z przyjeciem winy i sprawstwa w zakresie czynu opisanego

w punkcie sentencji 6 wyroku w sytuaciji, gdy oskarzony:

1. nie miat i nie mégt mie¢ wptywu na tresci umowy leasingu, zawartej przez A. K.

zT. Sp. zo.0., zresztg tak samo jak i na umowe ubezpieczenia pojazdu;

2. Sad nie ustalit wysokosci hipotetycznie wyrzadzonej szkody. Bezspornym i

niewymagajgcym szerszego komentarza jest fakt, iz dokonanie zaptaty rat
leasingowych wynika z tresci zawartej umowy oraz stanowi koszt uzyskania
przychodu. Wyliczenie hipotetycznej, realnie poniesionej szkody winno
uwzglednia¢ co najmniej:

odliczenie wartosci podatku VAT, jako podatku posredniego;

obnizenie podstawy opodatkowania wobec poniesienia kosztu uzyskania
przychodu, co w praktyce oznacza koniecznos¢ ,pomniejszenia" wartosci
netto faktury kosztowej co najmniej o 19 %.

btgd w ustaleniach faktycznych, a polegajacy na przyjeciu, ze D. W. mozna
przypisa¢ wine i sprawstwo czyndw, szczegdétowo opisanych w sentencji
wyroku w sytuacji, gdy zakres nieprowadzonego postepowania dowodowego
w zasadzie uniemozliwiat powyzsze;

btgd w ustaleniach faktycznych sprawy, a polegajacy na przyjeciu, ze
zarzucone i przypisane oskarzonemu czyny, a polegajace na kradziezy

pojazdow stanowity przestepstwa kradziezy poprzez witamanie w



sytuacji, gdy /nielustalony stan faktyczny sprawy, w tym w
szczegolnosci treS¢ opinii  biegtego z zakresu mechanoskopii
jednoznacznie wyjasnia, ze w zadnym odzyskanym pojezdzie nie
stwierdzono jakiejkolwiek ingerencji w jego zabezpieczenia, a zatem nie
wystepuje tu ,zabor rzeczy ruchomej celem jej przywtaszczenia
dokonany po uprzednim pokonaniu zabezpieczenia".

Obronca wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonego od zarzuconych i przypisanych mu czyndéw, wzglednie o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sgdowi Rejonowemu w S..

Sad Okregowy w S., wyrokiem z dnia 18 lutego 2021 r., sygn. Il Ka (...), po
rozpoznaniu apelacji obroncy utrzymat zaskarzony wyrok w mocy. Oba przytoczone
wyroki obejmowaty takze sprawy innych oskarzonych.

Kasacje od wyroku Sgdu Okregowego w S. wniesli obroncy D. W. i M. D.,
przy czym kasacja obroncy M. D. uznana zostata za oczywiscie bezzasadng i ta
czes¢ wyroku uzasadniona zostata jedynie ustnie na rozprawie kasacyjne;j.

W kasacji obroncy D. W., ktory zaskarzyt wyrok w odniesieniu do tego
skazanego w catosci, sformutowano nastepujgce zarzuty razgcego naruszenia
przepisow postepowania, ktére miaty istotny wptyw na tres¢ orzeczenia (ze wzgledu
na specyficzng redakcje zarzutéow przytoczono ich tresc in extenso):

- yart. 433 § 2 k.p.k. w zwigzku z art. 457 § 3 k.p.k. w zwigzku z art. 7 i art. 410
k.p.k. i art. 424 § 1 k.p.k. poprzez brak przeprowadzenia kontroli odwotawczej
podniesionego w apelacji zarzutu razgcego naruszenia prawa do obrony
oskarzonego oraz prawa do rzetelnego procesu, a to poprzez naruszenie art 170 §
1 punkt 6 k.p.k. poprzez stwierdzenie, iz dziatajgc na podstawie ,art. 170 § 6 kpk
Sqd postanowit oddali¢c wniosek obroncy oskarzonego D. W. o przestuchanie
Swiadka R. W. na okoliczno$ci w nim wskazane albowiem wniosek zostat ztozony
po zakreSlonym przez Sad terminie, o ktérym strony byty zawiadomione nad to z
uwagi na to, ze postepowanie prowadzone Jest od roku wniosek ten zmierza do
przedtuzenia postepowania”. Stawiajgc rzeczony zarzut obrona poczynita
uprawnione zatozenie, ze na terminie rozprawy gtéwnej w dniu 8 stycznia 2020

roku Sgd zamierzat dziataC na podstawie art. 170 § 1 punkt 6 k.p.k., jednakze



czynigc powyzsze uwadze Sgdu umkneta dyspozycja art. 170 § la k.p.k., ktérego

treS§¢ w zasadzie obligowata Sad do dopuszczenia i przeprowadzenia

wnioskowanego dowodu;

Sad Okregowy w S., Il Wydziat Karny w tresci uzasadnienia wyroku w sprawie Il Ka

(...) w ogole nie odniost sie do wskazanego zarzutu;

1. art. 433 § 2 k.p.k. w zwigzku z art. 457 § 3 k.p.k. w zwigzku z art. 7 i art. 410
k.p.k. i art. 424 par 1 k.p.k. poprzez brak przeprowadzenia kontroli
odwotawczej podniesionego w apelacji zarzutu razgcego naruszenia prawa
do obrony oskarzonego oraz prawa do rzetelnego procesu, a to poprzez
naruszenie art. 170 § 1 punkt 2 i 6 k.p.k. poprzez oddalenie na terminie
rozprawy gtownej w dniu 10 lutego 2020 roku wniosku dowodowego obroncy
oskarzonego D. W. o przestuchanie swiadka S. S. przy wskazaniu, ze
powyzsze jest czynione z uwagi na fakt, ze:

1. zeznania tego Swiadka zostaty wytgczone do odrebnego watku dotyczgcego
samochodu H. (...), ktoéry nie jest objety zarzutami aktu oskarzenia zatem
zeznania Swiadka nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy;

2. sam wniosek zostat ztozony po zakreSlonym przez Sgd terminie na ztozenie
wnioskéw dowodowych

w sytuaciji, gdy:

3. art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. umozliwia oddalenie wniosku dowodowego jedynie w
sytuacji, gdy nie ma on znaczenia dla rozstrzygniecia lub okoliczno$¢, na
ktérg dowdd ma byé przeprowadzony jest stwierdzona zgodnie z intencjg
whnioskujgcego. Z zadng z opisanych powyzej sytuacji nie mamy do
czynienia w przedmiotowym postepowaniu. Ztozone w toku postepowania
przygotowawczego depozycje sSwiadka dotyczg wprost stawianych
oskarzonemu zarzutow, natomiast sentencja wyroku oraz jego uzasadnienie
przeczag - rowniez wprost mozliwosci oddalenia tegoz wniosku z uwagi na
udowodnienie okolicznosci zgodnie z twierdzeniem wnioskodawcy - w takim
bowiem przypadku oskarzony zostatby uniewinniony juz przez Sad
Rejonowy w S., Il Wydziat Karny;

4. zarzuty odnosnie naruszenia - art. 170 § 1 pkt 6 k.p.k. zostat opisany

powyzej;



z jednoczesnym wskazaniem, ze uzasadnienie postanowienia w przedmiocie
oddalenia wniosku, a dotyczgce wylgczenia z przedmiotowego postepowania
jednego z jego watkdw pozostaje niezrozumiatym, w szczegodlnosci w Swietle
zasady logicznego rozumowania, potgczonego z obowigzkiem uwzgledniania zasad
doswiadczenia zyciowego. Skoro $wiadek zeznawat m. in. na okolicznosci
dotyczgce miejsca w ktérym oskarzony D. W. miat rzekomo dopuszczaé sie
przestepczych dziatan, to w ocenie obrony brak byto mozliwosci przyjecia, ze dana
okolicznos¢ nie ma znaczenia dla sprawy;

Sad Okregowy w S., Il Wydziat Karny w tresci uzasadnienia wyroku w sprawie Il Ka

(...) w ogole nie odniost sie do wskazanego zarzutu;

5.art. 433 § 2 k.p.k. w zwigzku z art. 457 § 3 k.p.k. w zwigzku z art. 7 i art. 410
kpk. i art. 424 § 1 k.p.k. poprzez brak przeprowadzenia kontroli
odwotawczej podniesionego w apelacji zarzutu razgcego naruszenia prawa
do obrony oskarzonego oraz prawa do rzetelnego procesu, a to poprzez
naruszenie art. 170 § 1 punkt 5 i 6 k.p.k. poprzez ich btedng interpretacje i
niewtasciwe zastosowanie, a polegajgce na oddaleniu na terminie rozprawy
gtéwnej w dniu 27 lipca 2020 roku wniosku o wezwanie biegtego M. G. na
termin rozprawy celem ztozenia ustnej opinii uzupetniajgcej ,gdyz zmierza on
do przedtuzenia postepowania i zostat ztozony po zakreslonym przez Sgd
terminie" w sytuacji, gdy:

6. dowdd w postaci opinii biegtego M. G. zostat zgtoszony przez oskarzyciela w
akcie oskarzenia;

7. dowdd w postaci opinii biegtego M. G. - zgodnie z treScig uzasadnienia
skarzonego orzeczenia - stanowit istotny element w zasadzie wszystkich
ustalen faktycznych Sgdu w sprawie;

z jednoczesnym zaakcentowaniem, ze wniosek o wezwanie biegtego na termin

rozprawy mogtby zostaC potraktowany jako zmierzajgcy do przedtuzenia

postepowania jedynie w sytuacji, gdy wszelkie watpliwosci zostaty wyjasnione i w

tym kontekscie sktadano by dalej wnioski o wezwanie biegtego. W przedmiotowe;j

sprawie Sad nie tylko nie zezwolit Zadnej ze stron na weryfikacje wnioskéw opinii
ale takze i przede wszystkim na wyjasnienie okolicznosci zwigzanych z jej

wydawaniem.
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Sad Okregowy w S., Il Wydziat Karny w tresci uzasadnienia wyroku w
sprawie Il Ka (...) w ogdle nie odniost sie do wskazanego zarzutu.

8. art. 6 k.p.k. oraz art. 117 § 2 k.p.k. poprzez przeprowadzenie w dniu 10
lutego 2021 roku rozprawy apelacyjnej pod nieobecnosc¢ oskarzonego D. W.,
ktorego niestawiennictwo na terminie byto usprawiedliwione - zostat on
bowiem osadzony w zaktadzie karnym w zwigzku z tymczasowym
aresztowaniem w przedmiotowej sprawie oraz ziozyt wniosek o jego
doprowadzenie na termin rozprawy;

Obrona pozostaje w petnej Swiadomosci faktu, ze wniosek o doprowadzenie
na termin rozprawy winien zosta¢ ztozony w terminie 7 dni od dnia doreczenia
zawiadomienia o tymze terminie. Bezdyskusyjnym pozostaje fakt, iz D. W. nie
ztozyt wniosku w terminie, liczonym od daty doreczenia /zastepczego/
zawiadomienia o terminie rozprawy. Jednakze w tym czasie pozostawat on na
wolnosci, i nie mogt przewidzie¢, ze nastgpi jego zatrzymanie, zatem sktadanie
whniosku w tamtym czasie bytoby niecelowe.

0. art. 433 § 2 k.p.k. w zwigzku z art. 457 § 3 k.p.k. w zwigzku z art. 7 i art. 410
k.p.k. i art. 424 § 1 k.p.k. poprzez przeprowadzenie nierzetelnej i wadliwej
kontroli odwotawczej podniesionego w apelacji zarzutu orzeczenia wobec
oskarzonego D. W. obowigzku naprawienia szkody wobec P. S.A. z
siedzibg w W. w kwocie 53.623,14 ziotych w zwigzku z przyjeciem winy i
sprawstwa w zakresie czynu z punktu 10 wyroku w sytuacji, gdy Sad ustalit,
ze rzekome dziatanie oskarzonego byto nie tylko dziataniem uzgodnionym z
M. G., ale wrecz popetnionym ,wspdlnie i w porozumieniu" ;

wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze Sad dokonat niezbyt wnikliwej analizy

postawionego zarzutu, wzglednie nie zapoznat sie z treScig wyroku, a w

szczegolnosci jego punktu 10.

D. W. zostat skazany za to, ze usitowat wraz z M. G. i M. D. doprowadzi¢ P.
S.A. zs. wW. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem lecz zamierzonego celu
nie osiggnat z uwagi na odmowe wyptaty odszkodowania.

Skoro nie nastgpita wyptata odszkodowania w ramach popetnionego
wspdlnie i w porozumieniu czynu, to skgd obowigzek naprawienia szkody przez D.
W.?
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Tres¢ uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w S. wskazuje, ze w ocenie
instancji odwotawczej zarzut dotyczy naprawienia szkody wyrzgdzonej poprzez
kradziez pojazdu B. W takim bowiem przypadku racje miatby Sgd wskazujgc, iz
zgtoszenie szkody z tytutu kradziezy pojazdu byto przedmiotem wspolnego
dziatania - jednakze w jego ramach nie wyptacono odszkodowania. Zgtoszona
przez M. G. szkoda, w ramach ktérej doszto do wyptaty na jego rzecz
odszkodowania byta inng, niz ta, stanowigca przedmiot niniejszego postepowania.

Powyzsze ponownie podaje w uzasadniong watpliwos¢ rzetelnosc
postepowania zaréwno przed Sgdem Rejonowym w S., jak i rzetelno$¢ kontroli
instancyjnej, prowadzonej przez Sgd Okregowy w S..

- art. 433 § 2 k.p.k. w zwigzku z art. 457 § 3 k.p.k. w zwigzku z art. 7 i art.
410 k.p.k. i art. 424 § 1 k.p.k. poprzez przeprowadzenie nierzetelnej i wadliwej
kontroli odwotawczej podniesionego w apelacji zarzutu orzeczenia wobec
oskarzonego D. W. obowigzku naprawienia szkody wobec A. K., w wysokosci
odpowiadajgcej wartosci brutto dwéch rat leasingowych, a to z uwagi na brak
ustalenia przez Sad wartosci rzeczywistej szkody.

Ponownie wskazac¢ nalezy, ze Sad odwotawczy dokonat niezbyt wnikliwej
analizy postawionego zarzutu. Tres¢ uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w S.
wskazuje, ze o ile Sgd rozwazyt pierwszy podpunkt zarzutu, o tyle zagadnienie
dotyczgce wartosci szkody zostato catkowicie pominiete - wskazano bowiem
jedynie /karta 11 uzasadnienia/ ze ,rozstrzygniecia Sgdu Rejonowego co do
wysokosSci obowigzku naprawienia szkody nie wzbudzajg zadnych watpliwo$ci”. \N
ocenie obrony fakt, iz podatek VAT jest podatkiem posrednim nie wymaga
szerszego komentarza. Zatem przedsiebiorca nie mogt dozna¢ szkody w wysokosci
odpowiadajgcej wartosci brutto faktury, gdyz - z uwagi na posredni charakter
podatku - podlega on odliczeniu.

Odnosnie tego zagadnienia brak jest jakiegokolwiek uzasadnienia Sgdu
Okregowego w S., poza zacytowanym powyzej stwierdzeniem.

- art. 433 par 2 k.p.k. w zwigzku z art. 452 k.p.k. poprzez nierozpoznanie wniosku
dowodowego, zawartego w apelacji, co stanowi razgce naruszenie prawa
oskarzonego do rzetelnego i bezstronnego procesu, a wiec poza wskazanymi

przepisami k.p.k. takze art. 45 Konstytucji RP oraz art. 6 Konwencji o Ochronie
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Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci;
Niezaleznie bowiem od samej tresci wnioskow i zarzutéw dyspozycja art 433
§ 2 k.p.k. nie przewiduje mozliwosci zaniechania ich rozwazenia - poza dwoma
przypadkami przewidzianymi ustawa, to jest przewidziang w wprost w tresci art 436
k.p.k. oraz wynikajgcym z ograniczen mozliwosci podnoszenia zarzutdéw
apelacyjnych. Majgc na uwadze fakt, iz Zadna z powyzszych sytuacji nie
wystepowata w sprawie naruszenie dyspozycji art. 433 § 2 k.p.k. jest ewidentne,
ponownie podajgc w uzasadniong watpliwosc¢ jakos¢ kontroli odwotawczej.”
Obronca wnidst o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 18 lutego
2021 roku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego w S. i 0 przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instanc;j;
wzglednie
o uchylenie skarzonego wyroku Sgdu Okregowego w S. | przekazanie sprawy

temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja obroncy D. W. okazata sie w czesci zasadna, co spowodowato
konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego nig wyroku i przekazania sprawy Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. Z
rozbudowanych i specyficznie zredagowanych zarzutéw kasacji za trafne uznac
nalezy te, ktére dotyczyty oddalenia wnioskéw dowodowych obroncy oraz
dodatkowo zarzutéw zwigzanych z orzeczeniem obowigzku naprawienia szkody.

W toku postepowania przed Sgdem pierwszej instancji obronca D. W. wnidst
o przestuchanie w charakterze swiadkow R. W. i S. S.. Wniosek ten ztozony zostat
juz po uptywie szeregu miesiecy toczgcego sie przed Sadem postepowania. W
odniesieniu do pierwszego z nich Sgd uznat, ze wniosek ztozony zostat po
zakreslonym terminie i zmierza do przedtuzenia postepowania, co do drugiego
ponadto, ze wniosek dotyczy zdarzenia, co do ktérego postepowania byto
prowadzone odrebnie.

Zauwazy¢ na wstepie trzeba, ze wprawdzie zgodnie z trescig art. 338 § 1
k.p.k., doreczajgc oskarzonemu akt oskarzenia, prezes sgdu wzywa do sktadania

wnioskow dowodowych w terminie 7 dni od daty doreczenia, niemniej termin ten nie
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ma charakteru prekluzyjnego, to jest nie uniemozliwia stronom sktadania wnioskéw
po terminie. Z art. 170 § 1 pkt 6 k.p.k. wynika natomiast, ze wniosek dowodowy
moze zostac¢ oddalony, jesli zostat ztozony po zakreslonym przez organ procesowy
terminie, o ktérym strona skfadajgca wniosek zostata zawiadomiona. Whniosek
dowodowy moze zosta¢ takze oddalony na podstawie art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k.,
kiedy w sposob oczywisty zmierza do przedtuzenia postepowania. Decyzja taka
powinna by¢ poprzedzona oceng, ze przeprowadzenie dowodu spowoduje
przedtuzenie postepowania oraz ze oczywistym celem wnioskujgcego jest
wylgcznie przedtuzenie postepowania. Zaznaczy¢é przy tym nalezy, ze
wykorzystanie wskazanych mozliwosci, ktorych celem jest ograniczenie mozliwosci
stron w zakresie przewlekania postepowania, nie moze przestoniCc celow
postepowania karnego okreslonych w art. 2 k.p.k., w tym dagzenia do dokonania
prawdziwych ustalen faktycznych, ktore majg stanowi¢ podstawe wszelkich
rozstrzygnie¢. W art. 2 § 2 k.p.k. zawarta jest obowigzujgca w procesie karnym
zasada prawdy materialnej, ktéra dos¢ powszechnie uznawana jest za nadrzedng
zasade procesowg. Zasada ta znalazta odbicie w tresci art. 170 § 1a k.p.k., ktory to
przepis nie zostat dostrzezony przez Sgd odwotawczy, co trafnie wytknagt skarzgcy
w pierwszym zarzucie kasacji. Aprobujgc oddalenie wniosku dowodowego, ktérym
jego autor podwazy¢ chciat ustalenia faktyczne co do winy, Sad odwotawczy nie
uwzglednit art. 170 § 1a k.p.k., ktéry wylgcza mozliwos¢ oddalenia wniosku
dowodowego na podstawie art. 170 § 1 pkt 5i 6 k.p.k. w okreslonej w tym przepisie
sytuacii.

Sad ma obowigzek dochodzenia do prawdy, co oznacza obowigzek takiego
prowadzenia postepowania, aby w oparciu o reguty dowodowe dokonacé ustalen
maksymalnie zgodnych z rzeczywistoscig. Wobec wiodgcego charakteru zasady
prawdy materialnej w procesie karnym zastosowanie przepisow, ktére w imie
zwiekszenia sprawnosci postepowania mogtyby w nig godzi¢ musi by¢ wnikliwie
rozwazone, a podjete decyzje winny by¢ wyczerpujgco uzasadnione.

Lektura akt sprawy dowodzi, ze w dniu 21 pazdziernika 2019 r. w trakcie
rozprawy Sad pierwszej instancji wezwat strony do sktadania wnioskéw
dowodowych na piSmie w terminie 3 tygodni (k. 832 akt). Wniosek obronicy D. W. o

przestuchanie swiadka R. W. ztozony zostat w toku rozprawy w dniu 8 stycznia
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2020 r. (k. 883-884). W tym dniu wniosek ten zostat oddalony na podstawie art. 170
§ 1 pkt 6 k.p.k. (w postanowieniu btednie podano art. 170 § 6 k.p.k.). W tym samym
dniu obronca wnioskowat o przestuchanie w charakterze swiadka S. S.. Wniosek
ten rozpoznany zostat w dniu 10 lutego 2020 r. (k. 926) wniosek oddalono na
podstawie art. 170 § 1 pkt 2 i 6 k.p.k. podajac, ze zeznania tego sSwiadka dotyczag
watku wytgczonego do odrebnego rozpoznania oraz, ze wniosek ztozony zostat po
uptywie zakreslonego terminu.

Sposdb procedowania w tym zakresie stat sie przedmiotem zarzutéw
apelacyjnych. Zadaniem Sgdu odwotawczego byto zatem skontrolowanie zgodnosci
z prawem postepowania Sgdu pierwszej instancji i jego decyzji oddalajgcych
wnioski dowodowe.

Zarzuty te wymienione zostaty w czesci wstepnej uzasadnienia wyroku Sgdu
Okregowego (pkt 3.1, s. 5). Tymczasem merytoryczna argumentacja zawarta w
uzasadnieniu ograniczyta sie do stwierdzenia, ze Sad pierwszej instancji postgpit
prawidtowo, oddalajgc przedmiotowe wnioski dowodowe (przy braku odniesienia do
normy zawartej w art. 170 § 1a k.p.k.). Konstatacja ta zostata uzupetniona
niezrozumiatym dla Sgdu Najwyzszego zdaniem: ,niemniej jednak, nawet przy
uznaniu wymienionych zarzutow za zasadne, mozliwe byto konwalidowanie
powyzszego przez Sad Il instancji, albowiem konieczno$¢ przeprowadzenia
dodatkowych dowodoéw nie uzasadnia aktualnie uchylenia orzeczenia i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania” (s. 14 uzasadnienia), skoro Sgd odwotawczy
tych dowoddéw nie przeprowadzit. Zgodnie z art. 433 § 2 k.p.k. Sgd odwotawczy jest
obowigzany rozwazy¢ wszystkie zarzuty wskazane w srodku odwotawczym. Z
uwagi na tres¢ uzasadnienia, trudno przyjgc, ze zarzuty te zostaty rozpoznane w
stopniu minimalnie poprawnym.

Kolejne zarzuty zawarte w apelacji obroncy dotyczyty orzeczenia obowigzku
naprawienia szkody w kwocie 53 623,14 zt na rzecz P. S.A. w W. oraz obowigzku
naprawienia szkody na rzecz A. K.. W pierwszym przypadku D. W. skazany zostat
za usitowanie wytudzenia odszkodowania. Sgd odwotawczy nie odnidst sie do tego,
czy w przypadku, w ktérym szkoda nie powstata (odszkodowania nie wyptacono)
istniejg przestanki do orzeczenia obowigzku naprawienia szkody, a jesli tak to jakie.

Zachodzi w tym wypadku uzasadniona watpliwos$¢, czy nie doszto do pomytki
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pomiedzy zdarzeniami i wyludzonymi odszkodowaniami oraz odszkodowaniami,
ktore usitowano wytudzic.

W drugim ze wskazanych zarzutéw Sad odwotawczy odnidst sie wprawdzie
wyczerpujgco co do swiadomosci sprawcy co do tresci umowy leasingu pomiedzy
A. K. a firmg T. sp. z 0.0., niemniej pomingt treS¢ zarzutu, ktéra dotyczyta
wysokos$ci orzeczonego obowigzku naprawienia szkody, ograniczajgc sie do
stwierdzenia, ze rozstrzygniecie w tym zakresie nie wzbudza zadnych watpliwosci
(s. 11 uzasadnienia).

Sposob rozpoznania zarzutu wskazanego w $rodku odwotawczym stanowic
powinien dowdd, ze zaskarzone orzeczenie sgdu pierwszej instancji poddane
zostato rzeczywistej kontroli. Autor srodka odwotawczego i strona, w imieniu ktorej
srodek ten sktada (a takze ewentualnie sgd kasacyjny) powinny miec¢ przekonanie,
ze zgodnie z art. 433 § 2 k.p.k. sformutowany zarzut zostat rzetelnie rozwazony. W
opisanej sytuacji trudno o takie przekonanie.

W tym stanie rzeczy Sgd Najwyzszy uznat za zasadne ponowne rozpoznanie
sprawy w postepowaniu odwotawczym i odniesienie sie do zgtoszonych w apelaciji

zarzutow.



