Sygn. akt Il KK 413/20

POSTANOWIENIE

Dnia 27 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrdobel

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 27 stycznia 2021 r., na posiedzeniu w trybie
art. 535 § 3 k.p.k.

sprawe K. B.,

skazanej z art. 286 § 1iin. k.k.,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanej,

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 7 lipca 2020 r., sygn. akt Il AKa (...),

zmieniajgcego wyrok tgczny Sgdu Okregowego w W.

z dnia 28 listopada 218 r., sygn. akt XI K (...),

postanawia:
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna:
2) obcigzy¢ skazang kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Okregowego w W. z dnia 28 listopada 2018 r. (sygn. akt XII

K (...)) K. B. zostata uznana winng czynow z art. 286 § 1 k.k., z art. 297 § 1 k.k. w
zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § w k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art.
12 k.k. Za przypisane jej przestepstwa wymierzono jej kare tgczng 5 lat
pozbawienia wolnosci. Wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 7 lipca 2020 r.
(sygn. akt 1l AKa (...)) wyrok Sgadu Okregowego w zakresie skazania zostat
utrzymany w mocy. Sad Apelacyjny ponadto, uwzgledniajgc apelacje oskarzyciela
positkowego — zasgdzit od skazanej na rzecz L. sp. z 0.0. w G. kwote 158.000 zt

tytutem naprawienia szkody.



Kasacje od powyzszego prawomocnego orzeczenia wnidst obronca skazanej,
zarzucajgc przedmiotowemu wyrokowi razgce naruszenie prawa procesowego

ktére miato istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, tj.

,1. art. 433 § 2 kp.k. w zw. z art. 7 k.p.k. tj. nie przeprowadzenie prawidtowej
kontroli odwotawczej i zaakceptowanie dowolnej oceny dowodow Sgdu | instancji,
co skutkowato nie stwierdzeniem naruszenia art. 7 k.p.k., poprzez zaakceptowanie
ustalen Sgdu Okregowego w zakresie uznania winy oskarzonej w zakresie
zarzutow dotyczgcych pokrzywdzonych M., L., W. oraz spotki E., a takze
zaakceptowanie ustalonej btednie przez Sgd Okregowy roli oskarzonej w zakresie

zarzutow dotyczgcych dziatalno$ci spotki M.

2. art 433 § 2 kp.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. tj. nierozwazenie wszystkich
wnioskow | zarzutow wskazanych w Srodku odwotawczym, poprzez me rzetelne

odniesienie sie do zarzutow, ze:

a) Sad Okregowy nie uwzglednit faktu, Zze oskarzona w czasookresie zarzutow
Zrealizowata tysigce wyjazdow klientow na wycieczki , co do ktorych nikt nie roScit

zadnych zastrzezen,

b) przy takim nagromadzeniu firm i terminali w jednym pomieszczeniu, mogto
dochodzi¢ do bfednych transakcji w terminalach ptatniczych, co zresztg przyznat

Swiadek P. R. i z firmy E.,
C) z zeznan swiadka M. wprost wynikato, kto zatozyt spotke M. i w jakim celu,

d) Sw. B. unikat udzielania odpowiedzi na pytania Sgdu | instancji przy
Jjednoczesnym ztozeniu przez oskarzong obszernych zeznan przed swoim

zatrzymaniem.”

Skarzagcy wniost o uchylenie w catosci przedmiotowego orzeczenia i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi ii instancji.

Prokurator w odpowiedzi na przedmiotowg kasacje wniost o jej oddalenie

jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.



Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym.

Na wstepie zaznaczyC¢ wypada, ze zarzuty kasacyjne sg powtorzeniem
zarzutéw apelacyjnych jedynie zmodyfikowanych przez odwotanie sie do art. 433 §
2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. Wszystkie kwestie podnoszone w kasacji byty

przedmiotem rozpoznania przez Sgd odwotawczy.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze razgce naruszenie prawa, moggce mie¢
istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, zachodzi wowczas, gdy jest ono niewatpliwe i
oczywiste, przy czym chodzi tutaj nie tyle o tatwos$¢ stwierdzenia danego
uchybienia, ile o jego range i natezenie stopnia nieprawidtowosci oraz zasadniczy
wptyw tego uchybienia na tre$¢ orzeczenia odwotawczego (podobnie Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 29 maja 2012 r., Il KK 106/12, OSNKW 2012).
Kasacja, zwlaszcza z uwagi na koniecznos¢ jej sporzadzenia przez podmiot
profesjonalny, nie moze sprowadzac¢ sie jedynie do wykazania niezadowolenia z
prawomocnego rozstrzygniecia sgdu, ale wskazac¢ konkretnie wady orzeczenia,
ktérych charakter jest tak dalece widoczny, ze pomimo prawomocnosci tegoz

rozstrzygniecia musi ono zosta¢ wzruszone.

Lektura kasacji prowadzi do wniosku, ze jest ona powtérzeniem niemalze na
zasadzie kopiuj-wklej apelacji, z formalng jedynie modyfikacjg podstawy prawne;j
zarzutu. Kasacja jednak w swym uzasadnieniu w zadnej mierze nie modyfikuje juz
tresci zarzutu i nie pozycjonuje chociazby kwestii btednego rozpoznania zarzutu
naruszenia art. 7 k.p.k. na etap odwotawczy. Wcigz argumenty obrony tkwig niejako
na etapie pierwszoinstancyjnym. Z kolei Sgd odwoftawczy na s. 5-8 obszernie

odnosi sie do kazdego zarzutu apelaciji.

Lakoniczno$¢ samej kasaciji nie pozwala na merytoryczne odniesienie sie do
nominalnie postawionego zarzutu razgcego naruszenia praw procesowego, gdyz
nie przedstawia adekwatnych na potrzeby postepowania kasacyjnego argumentéw.
Obrona nie wykracza poza retoryke zaprezentowang w apelacji, ktéra zas

sprowadzata sie do kwestionowania poczynionych w sprawie ustalen faktycznych.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentencji.






