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POSTANOWIENIE

Dnia 17 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie A.B.

skazanego z art. 280 § 2 k.k.,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 17 pazdziernika 2024 r.

whniosku obroncy skazanego o wstrzymanie wykonania prawomocnego orzeczenia

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. a contrario

postanowit

nie uwzglednié¢ wniosku.

Zgodnie z art. 9 k.k.w. postepowanie wykonawcze wszczynane jest
bezzwtocznie, gdy orzeczenie stanie sie wykonalne, co w wypadku wyrokéw
nastepuje z chwilg ich uprawomocnienia. Sad Najwyzszy moze, w razie wniesienia
kasacji, od tej zasady wyjgtkowo odstgpi¢ i wstrzymac¢ wykonanie zaskarzonego
orzeczenia. Warunkiem jest jednak zaistnienie szczegolnych okolicznosci, ktore
powodujg, ze prowadzenie postepowania wykonawczego w danej sprawie
pociggnetoby za sobg dla skazanego dolegliwe i w zasadzie nieodwracalne skutki.
Jednoczesnie, w kasacji powinna zostac¢ przedstawiona argumentacja wskazujgca
na wysoki stopien prawdopodobienstwa, ze zawarte w niej zarzuty zostang

uwzglednione.

Obronca skazanego A.B. nie wykazata wystgpienia w niniejszej sprawie
takich okolicznosci. Prawdopodobienstwo uwzglednienia podniesionych w kasacji
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zarzutdbw naruszenia przepisbw prawa procesowego hie jest wiec — przy
konfrontacji tych zarzutéw z dowodami wskazujgcymi na sprawstwo i wine

skazanego — ponadprzecietnie wysokie.

Sad Najwyzszy dostrzega natomiast mozliwos¢ ewentualnego uchylenia
zaskarzonego orzeczenia w konsekwencji uznania, ze w sprawie wystgpita
bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w postaci
nienalezytej obsady Sadu | instancji. Gdyby nawet doszio do wydania takiego
orzeczenia po przeprowadzeniu rozprawy kasacyjnej, to Sgd Najwyzszy, uchylajgc
zaskarzony wyrok wytgcznie z powodow formalno-procesowych oraz majgc na
uwadze rozmiar i rodzaj orzeczonej wzgledem A.B. kary, statby przed
konieczno$cig rozwazenia zastosowania wobec niego izolacyjnego $rodka
zapobiegawczego (art. 538 § 2 k.p.k. w zw. z art. 249 § 1 k.p.k. w zw. z art. 258 § 2
k.p.k.).

W tych okolicznosciach skorzystanie w tej sprawie z instytucji wstrzymania
wykonania orzeczenia nie znajduje na tym etapie uzasadnienia. Nie dochodzi
bowiem do ziszczenia przestanki wystgpienia w stosunku do skazanego
niebezpieczehnstwa zbyt powaznych i w zasadzie nieodwracalnych nastepstw

wykonania kary przed rozpoznaniem kasacji.

Z powyzszych wzgledéw, Sad Najwyzszy nie znalazt podstaw do
uwzglednienia wniosku o wstrzymanie wykonania orzeczenia i dlatego orzekt jak na
wstepie

WB.
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