Sygn. akt Il KK 412/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik (przewodniczacy)
SSN Andrzej Stepka

SSN Jarostaw Matras (sprawozdawca)

Protokolant Anna Janczak

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jacka Radoniewicza ,
w sprawie P.P.

oskarzonego z art. 586 k.s.h.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 12 kwietnia 2018 r.,

kasacji, wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 27 lipca 2017 r., sygn. akt X Ka [...]J/17

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 31 stycznia 2017 r., sygn. akt Il K [...]/15,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe oskarzonego przekazuje
do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w

W. w postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 31 stycznia 2017 r., w sprawie o sygn. akt Il K [...]/15, Sad

w W. skazat P.P. za przestepstwo z art. 586 k.s.h., popetnione w okresie od 29



pazdziernika 2006 r. do 21 lutego 2007 r. w T., na kare grzywny w wysokosci 120
stawek dziennych, ustalajgc wysokos¢ jednej stawki na 50 zt. W odniesieniu do
trzech innych czynow zarzucanych mu w akcie oskarzenia, uniewinnit go od ich
dokonania (pkt Il wyroku). Rozstrzygnat takze o kosztach procesu.

Od wyroku tego, w zakresie rozstrzygniecia o skazaniu, apelacje wnidst
obronca oskarzonego, stawiajgc szereg zarzutéw i domagajgc sie — w konkluzji —
zmiany wyroku i uniewinnienia oskarzonego, badz tez uchylenia wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 27 lipca 2017 r., w sprawie o sygn. akt X Ka [...]/17, Sad
Okregowy w W. uchylit zaskarzony wyrok i postepowanie karne na podstawie art.
101 § 1 pkt 4 k.k. wzw. z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. umorzyt, a kosztami postepowania
obcigzyt Skarb Panstwa. W uzasadnieniu tego wyroku wskazano, ze sad
odwotawczy zaakceptowat dokonane ustalenia faktyczne oraz wywiedziony poglad
prawny co do przypisania oskarzonemu odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo
z art. 586 k.s.h. Uznajac, ze brak jest podstaw do uwzglednienia apelacji, sad ad
quem stwierdzit, iz na etapie postepowania po wydaniu nieprawomocnego wyroku
sadu pierwszej instancji doszto do zaistnienia negatywnej przestanki procesowej w
postaci przedawnienia karalnosci czynu, albowiem czyn oskarzonego ulegt
przedawnieniu z dniem 21 lutego 2017 r., a to z uwagi na tgczny 10- letni (art. 101 §
1 pkt 4 k.k. i art. 102 k.k.) termin przedawnienia, ktéry zaczat biec z dniem 21 lutego
2007 r.

Kasacje na niekorzys¢ skazanego od tego wyroku wnidst prokurator
Prokuratury Okregowej w T. Zarzucit wyrokowi razgce i majgce wptyw na tresé
wyroku naruszenie prawa materialnego, polegajgce na:

.- razacym naruszeniu art. 102 kk i art. 2 ustawy z dnia 15 stycznia 2016 roku o
zmianie ustawy Kodeks kamy (Dz. U. z 2016 roku, poz. 189) poprzez zastosowanie
przepisbw o przedawnieniu nie obowigzujgcych w chwili orzekania i wbrew
dyspozycji art. 2 w/w ustawy zmieniajgcej Kodeks karny nieuwzglednienie
obowigzujgcej od dnia 2 marca 2016 roku tresci art. 102 kk, zgodnie z ktérg w
przypadku wszczecia postepowania w okresie, o ktorym mowa w art. 101 Kk,
karalnos¢ przestepstw opisanych w art. 101 § 1 kk, ustaje z uptywem 10 lat od

zakonczenia tego okresu, co skutkowato btednym przyjeciem, ze z dniem 21 lutego



2017 roku, wobec uptywu 10 letniego terminu, doszto do przedawnienia karalnosci
czynu przypisanego P.P., podczas gdy przedawnienie to nastgpi po 15 latach, to
jest z dniem 21 lutego 2022 roku.”

Podnoszgc taki zarzut skarzagcy wniost o uchylenie wyroku Sadu
Okregowego w W. i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania
w postepowaniu odwotawczym.

W trakcie rozprawy kasacyjnej prokurator Prokuratury Krajowej popart
wniesiong kasacje.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja jest oczywiscie zasadna. Racje ma skarzgcy, ze sad odwotawczy
dopuscit sie razgcego naruszenia przepisOw wskazanych w zarzucie kasacji.
Dokonujgc oceny terminu przedawnienia karalnosci sad ten bowiem w ogodle nie
dostrzegt zmiany w tresci art. 102 k.k., dokonanej ustawg z dnia 15 stycznia 2016 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks karny (Dz.U. z 2016 r., poz. 189).W przepisie art. 1 tej
ustawy wprowadzono bowiem zmiane okresu przedawnienia wskazanego w art.
102 k.k. w ten sposob, iz wskazano, ze karalnosc¢ przestepstw okreslonych w art.
101 § 1 kk. ustaje z uptywem 10 lat. Poprzednio termin ten wynosit lat 5 i
obowigzywat od dnia 1 lipca 2015 r. w odniesieniu do wszystkich przestepstw
opisanych w art. 101 k.k. Z kolei, w przepisie art. 2 ustawy z dnia 15 stycznia
2016 r. wprowadzono norme, ktérej mocg przepisy o przedawnieniu w brzmieniu
nadanym tg ustawg stosuje sie do czyndéw popetnionych przed dniem wejscia jej w
zycie, chyba ze termin przedawnienia juz uptynat. Zatem, na tle unormowania art. 2
tej ustawy nalezato ustali¢, czy przed dniem 2 marca 2016 r., a wiec przed dniem
wejScia jej w zycie, nastgpito przedawnienia karalnosci czynu przypisanego
oskarzonemu. Czyn ten zagrozony jest w ustawie karg do roku pozbawienia
wolnosci, co oznacza, ze okres przedawnienia karalnosci wskazany w art. 101 § 1
wynosi 5 lat (art. 101 § 1 pkt 4 k.k.). Poniewaz w tym okresie wszczeto
postepowanie przeciwko oskarzonemu, to z mocy art. 102 k.k. przedtuzenie okresu
przedawnienia karalnosci nie mogto nastgpic¢ przed dniem 1 lipca 2015 r. Z kolei od
tej daty w art. 102 k.k. termin wydtuzenia karalnosci przestepstw z art. 101 § 1 k.k.
skrécono do lat pieciu. Oznacza to, ze karalnos¢ tego czynu — po dniu 30 czerwca

2015 r. — ustawata w dniu 21 lutego 2017 r., a zatem, juz po wejsciu w zycie



kolejnej ustawy nowelizujgcej Kodeks karny, tj. ustawy z dnia 15 stycznia 2016 r.
(Dz.U. z 2016 r., poz. 189). Stosownie do przepisu art. 2 ustawy z dnia 15 stycznia
2016 r. w takiej sytuacji nalezato stosowa¢ nowe uregulowanie art. 102 k.k. i
przyjg¢ termin 10 lat, z uptywem ktorego podstawowy termin przedawnienie
karalnosci z art. 101 § 1 pkt 4 k.k. ulegat przedtuzeniu. Reasumujgc, przed dniem
2 marca 2016 r. nie doszto do przedawnienia karalnosci czynu popetnionego w dniu
21 lutego 2007 r. (ostatni dzien jego popetnienia), co prowadzi do ustalenia, ze
przedawnienie jego karalnosci nastgpi dopiero w dniu 21 lutego 2022 r. (5 lat z art.
101 § 1 pkt 4 k.k. i kolejne 10 lat z art. 102 k.k.). W tym ukfadzie jest oczywiste, ze
doszto do razgcego naruszenia wskazanych w kasacji przepisow prawa, co miato
wplyw na wydanie zaskarzonego orzeczenia.

Konieczne jest zatem uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania. W toku tego postepowania sgd odwotawczy rozpozna
apelacje obroncy oskarzonego i wyda witasciwe orzeczenie. Z tych powodow

orzeczono jak w wyroku.

a.t.



