Il KK 411/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Michat Laskowski (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz

SSN Wiodzimierz Wrobel (sprawozdawca)

Protokolant Danuta Bratkrajc

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jerzego Engelkinga

w sprawie K. K. i K. L.

skazanych z art. 283 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 13 kwietnia 2023 r.,

kasacji wniesionych przez Prokuratora Generalnego na korzys¢ K. K. oraz na
niekorzysc K. L.

od wyroku Sgdu Rejonowego w Zamosciu

z dnia 15 lutego 2022 r., sygn. akt Il K 1586/21,

uchyla pkt VIl i pkt XVIll zaskarzonego wyroku i w tym zakresie
przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi

Rejonowemu w Zamosciu.

UZASADNIENIE

K. t.i K. K. oskarzeni zostali o to, ze:
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1. w dniu 11 pazdziernika 2021 roku w Z. woj. [...], dziatajgc wspdlnie i w
porozumieniu, dokonali kradziezy szczegolnie zuchwatej w ten sposob, ze wykazujgc
postawe wyzywajgcy i lekcewazgcg, zabrali w celu przywtaszczenia plecak wraz z

zawartoscig o tgcznej wartosci 300 ztotych na szkode D. B.,
ti. oczynz art. 278a § 1 k.k.,

2. w dniu 11 pazdziernika 2021 roku w Z. woj. [...], dziatajgc wspdlnie i w
porozumieniu, w celu utrzymania sie w posiadaniu zabranych rzeczy opisanych w
pkt |, bezposrednio po dokonaniu kradziezy grozili P. B. oraz D. B. pobiciem oraz
uzywali przemocy wobec P. B. w ten sposob, iz szarpali go i przewrdcili na ziemie,
uderzali w twarz, czym spowodowali u pokrzywdzonego otarcia naskérka konczyny
gornej lewej oraz sttuczenia szyi, ktore to obrazenia naruszyty czynnosci narzgdow
jego ciata na okres ponizej 7 dni, czym narazili P. B. na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastgpienia skutku okreslonego w art. 156 § 1
k.k. lub art. 157 § 1 k.k., tj. o czyn z art. 281 k.k. w zb. z art. 158 § 1 k.k. w zw. z art.
11§ 2kk.,

3. w dniu 11 pazdziernika 2021 roku w Z. woj. [...], dziatajgc wspdlnie i w
porozumieniu, dokonali rozboju na osobie K. S. w ten sposdb, iz stosujgc przemoc
polegajgca na szarpaniu pokrzywdzonego, zabrali mu z otwartego plecaka Sciskacz

do reki o wartosci 20 ztotych. tj. o czyn z art. 280 § 1 k.k.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Zamosciu z dnia 15 lutego 2022 roku,
wydanym w trybie art. 387 § 2 k.p.k. (sygn. akt Il K 1586/21), uznano:

1) K. k. za winnego popetnienia zarzucanych mu czyndéw, wyczerpujgcych

dyspozycje:
- w pkt | - art. 278a § 1 k.k.,

- w pkt Il, przy przyjeciu, ze czyn stanowi wypadek mniejszej wagi - art. 283 k.k.
wzw. z art. 281 k.k. wzb. zart. 158 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k k.,

- w pkt I, przy przyjeciu, ze czyn stanowi wypadek mniejszej wagi - art. 283 k.k.
w zw. z art. 280 § 1 k.k.
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za ktére wymierzono mu:

- za czyn z pkt | na podstawie art. 278a § 1 k.k. kare 6 miesiecy pozbawienia

wolnosci (pkt | czesci dyspozytywnej);

- za czyn z pkt Il na podstawie art. 283 k.k. w zw. z art. 281 k.k. w zb. z art. 11

§ 3 k.k. kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt Il czesci dyspozytywnej);

- za czyn z pkt Ill na podstawie art. 283 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k. kare 8

miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt V czesci dyspozytywnej)

- na podstawie art. 85 § 1 k.k., art. 86 § 1 k.k. wymierzone oskarzonemu
jednostkowe kary pozbawienia wolnosci potgczono i jako kare tgczng wymierzono 1

rok pozbawienia wolnosci (pkt VIl czesci dyspozytywnej).

Wyrok zawiera rowniez rozstrzygniecie w przedmiocie m.in. obowigzku

naprawienia szkody.

2) K. K. za winnego popetnienia zarzucanych mu czynow, wyczerpujgcych

dyspozycje:
- w pkt | - art. 278a § 1 k.k.,

- w pkt Il, przy przyjeciu, ze czyn stanowi wypadek mniejszej wagi - art. 283 k.k.
w zw. z art. 281 k.k. wzb. zart. 158 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k .k,

- w pkt Ill, przy przyjeciu, ze czyn stanowi wypadek mniejszej wagi - art. 283 k.k.
w zw. z art. 280 § 1 k.k.

za ktore wymierzono mu:

- za czyn z pkt | na podstawie art. 278a § 1 k.k. kare 6 miesiecy pozbawienia

wolnosci (pkt XI czesci dyspozytywnej);

- za czyn z pkt Il na podstawie art. 283 k.k. w zw. z art. 281 k.k. w zb. z art. 11

§ 3 k.k. kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt XIII czesci dyspozytywnej);

- za czyn z pkt lll na podstawie art. 283 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k. kare 8

miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt XV czesci dyspozytywnej);
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- na podstawie art. 85 § 1 kk., art. 86 § 1 k.k. wymierzone oskarzonemu
jednostkowe kary pozbawienia wolnosci potgczyt i jako kare tgczng wymierzyt 1 rok i

6 miesiecy pozbawienia wolnoséci (pkt XVIII czesci dyspozytywnej).

Wyrok zawiera réwniez rozstrzygniecie w przedmiocie m.in. obowigzku

naprawienia szkody.

Orzeczenie to nie zostato zaskarzone przez zadng ze stron i uprawomocnito

sie w dniu 23 lutego 2022 r.

Od powyzszego prawomocnego orzeczenia kasacje na w stosunku do obu
skazanych wniost w trybie art. 521 § 1 k.p.k. Prokurator Generalny, zarzucajgc
wyrokowi ,razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ wyroku naruszenie przepisu prawa
procesowego, a mianowicie art. 387 § 1 i 2 k.p.k., polegajgce na uwzglednieniu
wniosku oskarzonego K. K. o wydanie wyroku skazujgcego i wymierzenie mu, za
przypisane mu przestepstwa, bez przeprowadzania postepowania dowodowego,
kary tgcznej 1 roku pozbawienia wolnoSci, a nastepnie orzeczenia wyrokiem z dnia
15 lutego 2022 roku, wobec wymienionego, kary tgcznej 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci, co stanowito oczywiste naruszenie warunkow dobrowolnego
poddania sie przez oskarzonego karze i doprowadzito do wymierzenia kary, na ktorg
oskarzony nie wyrazit zgody” oraz ,razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ wyroku
naruszenie przepisu prawa procesowego, a mianowicie art. 387 § 1 i 2 k.p.k.,
polegajgce na uwzglednieniu wniosku oskarzonego K. t. o wydanie wyroku
Skazujgcego | wymierzenie mu, za przypisane mu przestepstwa, bez
przeprowadzania postepowania dowodowego, kary tgcznej 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, a nastepnie orzeczenia wyrokiem z dnia 15 lutego 2022 roku,
wobec wymienionego, kary tgcznej 1 roku pozbawienia wolno$ci, co stanowito
oczywiste naruszenie warunkow dobrowolnego poddania sie przez oskarzonego
karze i doprowadzifo do wymierzenia kary, ktora nie zostata zaproponowana przez
oskarzonego i nie zyskata aprobaty prokuratora oraz pokrzywdzonego obecnego na

rozprawie.”
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Prokurator Generalny wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy w powyzszym zakresie Sgdowi Rejonowemu w Zamosciu do

ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Kasacja okazata sie zasadna.

W istocie, lektura akt sprawy wskazuje na razgcg pomytke Sgdu w stosunku
do obu oskarzonych, polegajgcg na btednym orzeczeniu kary tgcznej wobec kazdego
z nich (na korzys¢ K. L. i na niekorzys¢ K. K.). Pierwszy z nich uzgodnit kare tgczng
1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci, a orzeczono wobec niego kare w wymiarze
1 roku pozbawienia wolnosci. Natomiast poczyniono zupetnie odwrotnie w stosunku

do drugiego oskarzonego.

Niewatpliwie uregulowanie art. 387 k.p.k. obliguje sad nie tylko do oceny
zaistnienia wszystkich warunkéw dopuszczalnosci ztozonego wniosku (tj. zgodnosci
zgtaszanych we wniosku, zaakceptowanych przez uprawnionych uczestnikow
postepowania, propozycji, w tym réwniez tych co do oceny prawnokarnej
zarzucanego oskarzonemu czynu, wymiaru kary badz $rodkéow karnych, z
obowigzujgcymi przepisami prawa karnego materialnego). Sad decydujgc sie na
uwzglednienie wniosku zobligowany jest do respektowania jego warunkdw.
Orzeczenie kary odmiennej niz ta ustalona z oskarzonym (niezaleznie czy dzieje sie
to na jego korzys¢ czy niekorzysc¢), zawsze stanowi naruszenie dyspozycji tego
przepisu. W sprawie niniejszej Prokurator Generalny wniost kasacje zaréwno na
korzysc¢, jak i na niekorzys¢ poszczegolnych oskarzonych z uwagi na kierunek

btednego rozstrzygniecia Sgdu w stosunku do kazdego z nich.

Wobec powyzszego, uznajgc zasadno$¢ stanowiska Prokuratora

Generalnego nalezato orzec jak w sentenciji.
[SOP]

[t.n]
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