Sygn. akt Il KK 411/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy)
SSN Antoni Bojanczyk

SSN Marek Siwek (sprawozdawca)

Protokolant Helena Niewiadomska

w sprawie R. S.

skazanego z art. 209 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 14 kwietnia 2021 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego
od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 20 sierpnia 2019 ., sygn. akt IV K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi

Rejonowemu w W. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
R. S. zostat oskarzony o to, ze w okresie od 26 stycznia 2004 do dnia 11

grudnia 2017 r. w W. uchylat sie od wykonywania obowigzku alimentacyjnego
okreslonego co do wysokosci orzeczeniem sgdowym sygn. XI RC (...) na rzecz
zstepnej K. S., przy czym fgczna wysokos¢ powstatych w skutek tego zalegtosci
stanowita rownowartos¢ co najmniej 3 Swiadczen okresowych, tj. o popetnienie

przestepstwa z art. 209 § 1 k.k.



Sad Rejonowy w W. zaskarzonym wyrokiem nakazowym z 20 sierpnia 2019
r., sygn. akt IV K (...) ustalajgc, ze oskarzony uchylat sie od wykonywania
obowigzku alimentacyjnego wobec matoletniej K. S. okreslonego co do wysokosci
wyrokiem Sgdu Rejonowego w W. z dnia 26 stycznia 2004 roku, sygn. akt XI RC
(...), uznat oskarzonego R. S. za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu z art.
209 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 209 § 1 k.k. w zw. z art. 34 § 1a pkt 1 k.k. w z
art. 35 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy ograniczenia wolnosci,
polegajgca na wykonywaniu nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w
wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym (pkt 1). Wyrokiem tym

rozstrzygnieto w przedmiocie kosztow postepowania (pkt 2).

Wyrok nakazowy uprawomocnit sie 3 listopada 2019 r., bez zaskarzenia

przez ktorgkolwiek ze stron (k.121).

Kasacje od tego wyroku, na korzys¢ skazanego, wniést Prokurator
Generalny, ktory zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tre$¢ wyroku naruszenie
przepisow prawa karnego procesowego, to jest art. 500 § 1 i 3 k.p.k., polegajace na
rozpoznaniu sprawy oskarzonego R.S. na posiedzeniu w postepowaniu
nakazowym, pomimo istotnych watpliwosci co do czasookresu popetnienia przez
niego przestepstwa niealimentacji zarzuconego mu w akcie oskarzenia, co
wylgczato dopuszczalnos¢ takiego trybu postepowania, ktére to uchybienie w
konsekwencji skutkowato przypisaniem mu, z razgcym naruszeniem przepisu art.
413 § 2 pkt 1 k.p.k., wadliwie ustalonych w opisie czynu jego granic czasowych,
obejmujgcych czesciowo okres uchylania sie od obowigzku alimentacyjnego na
szkode tej samej osoby, za ktéry zostat on juz wczesniej prawomocnie skazany
wyrokiem nakazowym Sgdu Rejonowego w W. z dnia 11 stycznia 2019 r. w sprawie
o sygn. akt 11 K (...)

Wskazujgc na ten zarzut skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku

w catos$ci i przekazanie sprawy Sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwarzyt, co nastepuje:



Kasacja jest zasadna w stopniu oczywistym.

Jak wynika z tresci art. 500 § 1 k.p.k. W sprawach, w ktorych prowadzono
dochodzenie, uznajgc na podstawie zebranego w postepowaniu przygotowawczym
materiatu, Zze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne, sgd moze w
wypadkach pozwalajgcych na orzeczenie kary ograniczenia wolnosci lub grzywny
wydac¢ wyrok nakazowy. Fundamentalnym warunkiem uprawniajgcym do wydania
wyroku nakazowego jest natomiast stwierdzenie na podstawie zebranych w
sprawie dowodow, ze okolicznosci czynu i wina oskarzonego nie budzg watpliwosci.
Wynika to wprost z tresci art. 500 § 3 k.p.k.

Brak watpliwosci, o ktorym mowa w powotanym przepisie oznacza, ze nie
moze ich by¢ zarébwno odnosnie winy, sprawstwa danego czynu, wypetnienia
wszystkich jego znamion okreslonych w przepisach prawa karnego materialnego, a
takze okoliczno$ci jego popetnienia, istotnych z punktu widzenia zaréwno prawa
materialnego, jak i procesowego. Niespetnienie powyzszych warunkow wytgcza
mozliwo$¢ rozpoznania sprawy w omawianym trybie, a w rezultacie, co oczywiste,
takze dopuszczalnos¢ wydania wyroku nakazowego. Przestanka braku watpliwosci
co do okolicznosci popetnienia czynu, do ktérej zalicza sie roéwniez okres
przestepnego zachowania sprawcy, podlega kontroli sgdu rozpoznajgcego
merytorycznie sprawe, ktory w nastepstwie powziecia watpliwosci w tym zakresie,
powinien bezwzglednie skierowac jg do rozpoznania na zasadach ogdlnych, a wiec

na rozprawie.

W niniejszej sprawie zasadny okazat sie zarzut Prokuratora Generalnego co do
tego, ze nie zostaty spetnione wymagane wspomnianym przepisem warunki do
wydania wyroku nakazowego. Nie wyjasniono bowiem w sposob konieczny i
nalezyty okoliczno$ci zwigzanych z wczesniejszg karalno$cig oskarzonego R. S.
pomimo, ze taki obowigzek obcigzat sgd rozpoznajgcy sprawe. Ustalenie
uprzedniej karalnosci jest kwestig o podstawowym znaczeniu dla odpowiedzialnosci
kazdego oskarzonego niezaleznie od wdrozonego trybu postepowania, zwtaszcza
w sytuacji, gdy na takg potrzebe wskazujg dodatkowo zebrane dowody. Swiadek

J.S. relacjonowata natomiast, ze w odniesieniu do R. S. mogg toczy¢é co najmniej



dwa odrebne postepowania o niealimentacje (zainicjowane przez Urzad Dzielnicy X

oraz Urzad Dzielnicy Y, k. 30).

Fakt, ze w toku postepowania nakazowego nie prowadzi sie postepowania
dowodowego nie mogt prowadzi€ do rezygnacji z wyjasnienia wszystkich
okolicznosci tej sprawy w szczegdlnosci zaniechania czynnosci dowodowych,
ktorych przeprowadzenie byto niezbedne w zwigzku z koniecznoscig dysponowania
aktualnymi danymi co do osoby oskarzonego. Z art. 213 § 1 k.p.k. wynika cigzacy
na organie prowadzgcym postepowanie obowigzek ustalenia danych o karalnosci
oskarzonego. Koniecznos¢ weryfikacji tej okolicznosci byta w niniejszej sprawie tym
bardziej konieczna, ze w jej aktach nie byto informacji, by R. S. byt juz uprzednio

karany za przestepstwo z art. 209 § 1 k.k.

Na skutek tego zaniechania Sad Rejonowy w W. w czasie orzekania 20
sierpnia 2019 r. w sprawie IV K (...) wadliwie ocenit przestanke wydania wyroku
nakazowego na posiedzeniu, jakg byt brak watpliwosci co do okolicznosci
popetnienia przez oskarzonego zarzucanego mu przestepstwa. W sprawie tej R. S.
zarzucono popetnienie przestepstwa wypetniajgcego dyspozycje art. 209 § 1 k.k.,
popetnionego w okresie od stycznia 2004 r. do dnia 11 grudnia 2017 r., podczas
gdy wyrokiem z 11 stycznia 2019 r., Sgdu Rejonowego w W., byt on juz
prawomocnie skazany (wyrok uprawomocnit sie 8 lutego 2019 r.) za przestepstwo z
art. 209 § 1 k.k. popetione na szkode tej samej pokrzywdzonej — K. S. — w okresie
od 1 maja 2013 r. do 28 sierpnia 2014 r. (k. 132 i akta Il K (...)). Ten okres
przestepnego zachowania oskarzonego w catosci zawiera sie w granicach
czasowych czynu przypisanego R. S. w zaskarzonym kasacjg wyroku w sprawie IV
K (...).

Jak trafnie podniesiono w kasacji, odwotujgc sie do utrwalonego w tej
materii orzecznictwa, powyzsze ustalenie nie powoduje jednak okreslonej w art. 17
§ 1 pkt 7 k.p.k. przeszkody procesowej. O powadze rzeczy osgdzonej, w przypadku
przestepstw niealimentacji mozna mowi¢ wytagcznie wowczas, gdy okresy
uporczywego uchylania sie od obowigzku $wiadczen alimentacyjnych, ustalone w
kolejno rozpoznawanych sprawach, sg identyczne i pokrywajg sie ze sobg, lub gdy

okres w sprawie nastepnej zostat w catosci objety skazaniem w sprawie



rozpoznawanej poprzednio, prawomochie juz zakonczonej. Taka jednak sytuacja
nie miata miejsca w sprawie zakonczonej zaskarzonym przez Prokuratora

Generalnego wyrokiem.

Stwierdzone uchybienie, cho¢ nie nalezy do kategorii bezwzglednej
przyczyny odwotawczej, ma niewatpliwie charakter innego razgcego naruszenia
prawa, o ktorym mowa w art. 523 § 1 k.p.k. Doprowadzito ono do wadliwego
okres$lenia granic czasowych kolejnego przestepstwa z art. 209 § 1 kk,
nieuwzgledniajgcego tresci poprzedniego wyroku skazujgcego. W tej sytuacji R.S.
zostat dwukrotnie skazany za wystepek niealimentacji popetniony na szkode tej
samej osoby w okresach czesciowo pokrywajgcych sie. Oczywiste jest zatem, ze z
tego powodu nie byto podstaw do wydania wyroku nakazowego w postepowaniu
nakazowym wobec czego doszto do naruszenia normy art. 500 § 1 i 3 k.p.k,, jak
rowniez art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k., skoro na skutek nieuwzglednienia wczesniejszego
skazania w sprawie Il K (...) Sgdu Rejonowego w W., w sposéb niewtasciwy zostat
opisany czyn przypisany w wyroku wydanym w sprawie o sygn. akt IV K (...).
Prawidtowo orzekajgc w sprawie IV K (...) nalezato wiec wyeliminowa¢ okres czasu,
za ktéry R. S. zostat prawomocnie skazany w sprawie Il K (...), oraz ewentualnie
uwzgledni¢ fakt, iz okres omawianej sprawy IV K (...) pokrywa sie takze z
pozbawieniem wolnosci skazanego, gdyz od 17 lipca 2007 r. do 11 lutego 2008 r.,
odbywat on kare pozbawienia wolnosci (notatka urzedowa z 15 stycznia 2018 r., k.
11). Jak natomiast stusznie zauwazyt skarzacy, do okolicznosci, ktére wytaczajg
umyslnos¢ w zakresie zaniechania wykonywania obowigzku alimentacyjnego, bez
watpienia nalezy pozbawienie wolnosci pod warunkiem jednak, ze osoba
zobowigzana do alimentacji nie ma w tym czasie mozliwosci zarobkowania i
sktadnikow majatku, z ktorych mozliwa bytaby egzekucja naleznosci

alimentacyjnych.

Podniesione wyzej okolicznosci wskazujg zatem, ze w realiach niniejszej
sprawy nie zostaly spetnione wszystkie ustawowe warunki orzekania o

odpowiedzialnosci karnej na posiedzeniu bez udziatu stron, w postepowaniu



nakazowym, gdyz zachodzity uzasadnione watpliwosci co do okolicznosci czynu

R.S. przedstawione w opisanej w akcie oskarzenia formie.

W tej sytuacji, wobec oczywistej zasadnosci postawionego w kasacji zarzutu,

Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci dyspozytywnej wyroku.

Ponownie rozstrzygajgc sprawe Sad Rejonowy rozpozna jg na zasadach
ogolnych, stosownie do tresci art. 500 § 3 k.p.k. (a contrario), uwzgledniajgc

powyzsze uwagi.



