Sygn. akt Il KK 411/19

POSTANOWIENIE

Dnia 16 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie E. J.

skazanej z art. 286 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 16 stycznia 2020r.,

whniosku obroncy skazanej o wstrzymanie wykonania prawomocnego orzeczenia
na podstawie art. 532 § 1 k.p.k.

postanowit:

whniosku nie uwzglednic¢

UZASADNIENIE
Od wyroku Sadu Okregowego w S. z dnia 21 sierpnia 2019 r., zmieniajgcego

czesciowo wyrok Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 14 stycznia 2019 r., kasacje wniost
obrohca skazanej E. J. , w ktorej zawart wniosek o wstrzymanie wykonania
orzeczenia (k. 4v. akt SN).

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego konsekwentnie przyjmuje sie, ze
wstrzymanie wykonania orzeczenia na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. moze miec
miejsce tylko wowczas, gdy waga, charakter i zasadno$¢ zarzutéw kasacyjnych
wskazujg na wysokie prawdopodobienstwo uwzglednienia kasacji, bgdz gdy strona
wykaze istnienie takich okolicznosci, ktore przekonuja, ze wykonanie orzeczonej
kary — przed rozpoznaniem kasacji — bedzie rodzi¢ powazne i nieodwracalne
dolegliwosci.

W tej sprawie obronca skazanej zasadnosci zgtoszonego w kasacji wniosku

upatrywat wytgcznie w okolicznosciach dotyczgcych sytuacji zyciowej skazanej,



a mianowicie koniecznosci opieki i wychowania czworki matoletnich dzieci oraz
stawienia sie w zaktadzie karnym celem odbycia kary pozbawienia wolnosci.
Od razu trzeba wiec stwierdzi¢, ze nie sg to okolicznosci szczegodlne, ktére moga
powodowaC powazne i nieodwracalne szkody i jako takie przemawiac
za uwzglednieniem wniosku o wstrzymanie wykonania prawomocnego orzeczenia.
Przeciwnie, zaistnienie pierwszej z nich moze jedynie uzasadnia¢ podjecie
stosownych decyzji przez sgd wykonawczy i np. skutkowa¢ odroczeniem, bgdz
przerwg w wykonywaniu orzeczonej kary pozbawienia wolnosci (art. 150
i 153 k.k.w.). Druga zas jest skutkiem toczgcego sie przeciwko E. J. postepowania
karnego. Taka konsekwencja jest bowiem nierozerwalnie zwigzana ze skazaniem
i wykonywaniem kary pozbawienia wolnosci w kazdym przypadku.

Skoro wnioskodawca nie powotuje innych wiecej okolicznosci, a ranga
podniesionych zarzutéw nie wskazuje na wysokie prawdopodobienstwo

uwzglednienia kasacji, nalezato postanowi¢ jak na wstepie.



