Sygn. akt Il KK 411/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik (przewodniczacy)
SSN Andrzej Stepka (sprawozdawca)

SSN Jarostaw Matras

Protokolant Anna Janczak

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jacka Radoniewicza,
w sprawie K.W.

oskarzonego z art. 300 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 12 kwietnia 2018 r.,

kasacji, wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela positkowego
od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 8 maja 2017 r., sygn. akt X Ka [...]/17,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 29 grudnia 2016 r., sygn. akt V K [...]/14,

l. uchyla zaskarzony wyrok oraz utrzymany nim w mocy wyrok
Sadu Rejonowego w P. i sprawe przekazuje temu Sadowi do
ponownego rozpoznania;

Il. zarzadza zwrot oskarzycielowi positkowemu M.D. optaty od
kasacji w kwocie 450 zt (czterysta piecdziesiat ztotych).



UZASADNIENIE
K.W. zostat oskarzony o popetnienie czynu z art. 300 § 2 k.k. polegajgcego

na tym, ze w okresie od 20 marca 2009 r. do 26 pazdziernika 2009 r. w P., jako
prezes zarzadu ,,C” Sp. z 0.0. w P., w celu udaremnienia wykonania postanowienia
Sadu Rejonowego w W. z dnia 11 grudnia 2006 r., sygn. akt | Co [...]/06, w nadaniu
klauzuli wykonalno$ci aktowi notarialnemu sporzadzonemu przed notariuszem H. Z.
w dniu 28 lipca 2004 r. oraz wyroku Sgdu Apelacyjnego w W. z dnia 15 marca 2011
r., sygn. akt | ACa [...]/10, zbyt pomimo wpisania w ksiedze wieczystej KW [...]
ostrzezenia o toczagcym sie postepowaniu, zagrozone zajeciem mienie ruchome w
postaci udziatéw w nieruchomosci potozonej w P. przy ul. [...], czym doprowadzit do
udaremnienia zaspokojenia wierzyciela M.D.

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w P. z dnia 29 grudnia 2016 r., w sprawie V K
[...)14, oskarzony K.W. zostat uniewinniony od zarzutu popetnienia tego
przestepstwa.

Apelacje od tego wyroku wnidst petnomocnik oskarzyciela positkowego M.D.,
ktory zaskarzyt wyrok na niekorzy$¢ oskarzonego i w oparciu o art. 427 § 1 2
k.p.k. wzw. z art. 438 pkt 1 - 3 k.p.k. zarzucit:

1/ obraze przepisdw postepowania majgcg wptyw na tres¢ rozstrzygniecia, a to:

al art. 5 § 2 k.p.k. poprzez jego zastosowanie w przypadku powziecia przez sad
watpliwosci co do wyktadni przepisow prawa, kiedy to przepis ten ma zastosowanie
do sytuacji wystgpienia realnych watpliwosci interpretacyjnych, ktérych usuniecie w
drodze zastosowania regut wyktadni prawa nie bylo mozliwe, tymczasem Sad
Rejonowy zaniechat dokonania pogtebionej wyktadni przepisow prawa, ktére
zdaniem tego Sadu budzity watpliwosci interpretacyjne;

b/ art. 399 k.p.k. poprzez zaniechanie zmiany kwalifikacji prawnej zarzucanego
oskarzonemu czynu na art. 300 § 2 k.k. w zw. z art. 308 k.k. w sytuacji, kiedy to
oskarzony pehit funkcje Prezesa Zarzadu dtuznika - ,,C” Sp.z0. 0. w P.;

c/ art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k., poprzez niedokonanie modyfikacji opisu czynu
zarzucanego oskarzonemu, kiedy to zachowanie oskarzonego zmierzato rowniez
do udaremnienia wykonania postanowienia Sgdu Okregowego w W. z dnia 13
lutego 2008 r. o udzieleniu zabezpieczenia w sprawie z powddztwa M.D. przeciwko
,,C” sp. z 0.0., co skutkowato btednym przyjeciem, ze oskarzony nie mogt dopusci¢

sie czynu udaremnienia wykonania orzeczenia sgdu w postaci wyroku Sagdu



Apelacyjnego w W. z dnia 15 marca 2011 r., (I ACa [...]/10), wydanego po dacie
czynu;

2/ obraze prawa materialnego, a to:

- art. 300 § 2 k.k. w zw. z art. 527 k.c. poprzez btedng jego wykfadnie i przyjecie, ze
odpowiedzialnosci karnej z tego przepisu podlega jedynie tzw. dtuznik osobisty;

- art. 300 § 2 kk. w zw. z art. 527 k.c. poprzez btedng wyktadnie i przyjecie, ze
osoba trzecia, o ktorej mowa w art. 527 (i nastepne) k.c., nie jest dtuznikiem
osobistym pokrzywdzonego (powoda ze skargi paulianskiej), a nalezy jg zaliczy¢
do niepodlegajgcych ocenie karnej dtuznikdw rzeczowych, kiedy to na gruncie
prawa polskiego przyjmuje sie, iz w przypadku wyroku ze skargi paulianskiej
powstaje ustawowe zobowigzanie osoby trzeciej, a w rezultacie wydania
poprzedzajgcego wyrok postanowienia o zabezpieczeniu roszczenia, pozwany
staje sie przysztym dtuznikiem osobistym z tytutu obowigzku znoszenia egzekuciji
Z jego majatku;

- art. 308 k.k. poprzez jego niezastosowanie i wyeliminowanie go z kwalifikacji
prawnej czynu, kiedy to oskarzony petnit funkcje Prezesa Zarzadu dtuznika ,,C” Sp.
zo.0o.wP,

3/ btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majgcy
wplyw na jego tres¢, a polegajgcy na ustaleniu, ze K.W. nie dziatat z zamiarem
kierunkowym, kiedy to miat petng wiedze o toczgcym sie postepowaniu z tytutu
skargi paulianskiej oraz o tresci udzielonego przez Sad zabezpieczenia, co
skutkowato bezzasadnym przyjeciem, iz sprawca nie dziatat z zamiarem
kierunkowym popetnienia czynu zabronionego.

W konkluzji autor apelacji wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Po rozpoznaniu apelacji, Sgd Okregowy w W., wyrokiem z dnia 8 maja 2017
r., sygn. akt X Ka [...]/17, utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

Kasacje od wyroku Sgadu odwotawczego wnidst petnomocnik oskarzyciela
positkowego, ktory na podstawie art. 523 § 1 kpk., art. 526 § 1 kpk,
art. 518 k.p.k. w zw. z art. 427 § 2 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt. 1 i 2 k.p.k. zarzucit
razgce naruszenie prawa majgce istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia, polegajgce na:

1/ obrazie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie:



al/ art. 300 § 2 k.k. w zw. z art. 353 k.c., poprzez ich btedng wykfadnie polegajgca
na nieobjeciu zakresem znaczeniowym pojecia ,dtuznik”, rowniez takiej osoby,
ktora jest zobowigzana do spetnienia na rzecz wierzyciela $wiadczenia
niepienieznego ,znoszenia”, tj. obowigzku znoszenia prowadzonej egzekucji, co
spowodowato przyjecie, ze czyn oskarzonego nie wypetnia znamion przestepstwa
zart. 300 § 2 kk., gdyz jego zachowane nie miesci sie w zakresie tej normy
prawnej - a w konsekwencji utrzymanie w mocy wyroku uniewinniajgcego
oskarzonego od zarzucanego mu czynu;

b/ art. 300 § 2 k.k. w zw. z art. 527 k.c., poprzez btedng ich wyktadnie polegajaca
na nieobjeciu zakresem znaczeniowym pojecia ,dluznik” zawartego w normie
prawnej z art. 300 § 2 k.k., osoby trzeciej w rozumieniu przepisu art. 527 k.c., co
spowodowato przyjecie, ze czyn oskarzonego nie wypetniat znamion przestepstwa
z art. 300 § 2 kk., gdyz jego zachowane nie miesci sie w zakresie wskazanej
normy prawnej - a w konsekwenciji utrzymanie w mocy wyroku uniewinniajgcego
oskarzonego od zarzucanego mu czynu;

c/ art. 300 § 2 k.k. poprzez jego btedng wyktadnie co do znamienia w postaci
yudaremnienia wykonania orzeczenia sgdu”, w sytuacji, w ktorej dziatanie sprawcy
w celu udaremnienia wykonania orzeczenia sgdu moze mieC miejsce przed
uzyskaniem takiego orzeczenia, jednakze po uzyskaniu przez dtuznika
Swiadomosci, ze wierzyciel wystgpit, czy tez ma powazny zamiar wystgpi¢
z egzekucjg przeciwko dtuznikowi, co spowodowato btedng wyktadnie skutkow
wpisu ostrzezenia o toczgcym sie postepowaniu ze skargi paulianskiej w ksiedze
wieczystej nieruchomosci, na gruncie odpowiedzialnosci karnej za czyn z art. 300
§2kk.;

d/ art. 308 k.k. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, w ktorej przestepstwo
zart. 300 § 2 k.k. bedgce przedmiotem toczgcego sie postepowania zostato
popetnione w imieniu ,,C” Sp. z 0.0. przez osobe upowazniong do jej reprezentacji
(prezesa zarzadu), co spowodowato niepetng i w konsekwencji btedng kwalifikacje
prawng czynu oskarzonego;

2/ obrazie przepisu postepowania, tj. art. 7 k.p.k., polegajacej na razgco dowolnej, a
nie swobodnej ocenie materiatu dowodowego w zakresie zamiaru kierunkowego

oskarzonego z art. 300 § 2 k.k. w sytuacji, kiedy oskarzony miat wiedze o



istniejgcym wpisie ostrzezenia o toczgcym sie postepowaniu z tzw. skargi
paulianskiej, co przy mierniku starannosci i wiedzy przecietnego cztowieka
wskazuje, iz miat wiedze co do braku mozliwosci dokonania czynnosci dotyczacej
udziatu w nieruchomosci, co spowodowato btedng ocene zamiaru oskarzonego
i w konsekwencji obraze przepisu prawa materialnego, tj. art. 300 § 2 k.k.
poprzez jego niezastosowanie.

W konkluzji petnomocnik wniést o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w W.
oraz utrzymanego nim w mocy wyroku Sgdu Rejonowego i przekazanie sprawy
Sadowi | instancji do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w W.
wnidst 0 oddalenie skargi jako bezzasadne;.

Swoje stanowisko przedstawit takze obronca oskarzonego, ktéry wnidst o
oddalenie kasacji petnomocnika oskarzyciela positkowego M.D., jako oczywiscie
bezzasadnej.

Na rozprawie kasacyjnej zarowno prokurator Prokuratury Krajowej, jak
i obronca oskarzonego, wniesli o oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadne;j.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja petnomocnika oskarzyciela positkowego M.D. byta trafna i w
konsekwencji doprowadzita do uchylenia zarowno wyroku Sgdu odwotawczego jak i
wyroku Sadu | instancji i przekazania sprawy Sgdowi Rejonowemu w P. do
ponownego merytorycznego rozpoznania.

Nalezy przypomnie¢, ze w przedmiotowej sprawie Sad | instancji ustalit
nastepujgce fakty:

W dniu 28 lipca 2004 r. TBS ,,M” Sp. z 0.0. zobowigzata sie do zaspokojenia
roszczen przystugujgcych M.D. z tytutlu wyswiadczonych przez niego ustug w
kwocie 697.083,60 zt. Nadto zobowigzata sie do ustanowienia hipoteki umownej
zwyktej zabezpieczajgcej te wierzytelnos¢ oraz hipoteki kaucyjnej zabezpieczajgcej
zapfate odsetek, na nieruchomosciach spdtki - lokalach przy ul. [...] w P. - po ich
wybudowaniu i wyodrebnieniu z nieruchomosci objetej ksiegg wieczystg nr [...].
Spotka TBS ,,M” na mocy art. 777 § 1 pkt 4 i 5 k.p.c. poddata sie egzekucji

w akcie notarialnym w zakresie obowigzku zaptaty powyzszej wierzytelnosci



gtébwnej i odsetek. W dniu 11 grudnia 2006 r. Sgd Rejonowy w W. nadat temu
aktowi notarialnemu klauzule wykonalnosci co do zaptaty kwoty 198.090 zt.

Nastepnie Spotka TBS ,,M” przeniosta wiasno$¢ nalezgcego do niegj
sktadnika majatku w postaci udziatu w powyzszej nieruchomosci na rzecz,, M” Sp. z
0.0. Ta Spotka z kolei zbyta w dniu 6 kwietnia 2006 r. nieruchomos¢ na rzecz ,,C”
Sp. z 0.0., w ktérej prezesem zarzgdu byt K.W.

W dniu 5 listopada 2008 r. M.D. pozwat ,,C”. 0 uznanie umowy sprzedazy
nieruchomosci przy ul. [...} w P., za bezskuteczng wobec niego. W dniu 13 lutego
2008 r. Sgd Okregowy w W. udzielit zabezpieczenia dochodzonego pozwem
roszczenia poprzez wpisanie w ksiedze wieczystej nr [...] ostrzezenia o toczgcym
sie postepowaniu. Pismem z dnia 7 marca 2008 r. petnomocnik oskarzyciela
positkowego M.D. wezwat ,,C” do polubownego zatatwienia roszczenia.

Jednakze w odpowiedzi z dnia 10 kwietnia 2008 r. ,,C” o$wiadczyta, ze
roszczenie to jest bezpodstawne. W budynku wybudowanym na przedmiotowe]
nieruchomosci ,,C” wyodrebnita lokale mieszkalne, ktore zbyta osobom trzecim. Za
Spotke dziatat wowczas jako prezes zarzgdu oskarzony K.W. Wyodrebnianie
i sprzedaz lokali nastepowato w formie aktéw notarialnych sporzgdzanych
w okresie pomiedzy 23 marca 2009 r. a 26 pazdziernika 2009 r. Notariusz w aktach
notarialnych umieszczat poczatkowo informacje o wpisanej w ksiedze wieczystej
wzmiance dotyczacej roszczenia M.D. wobec TBS ,,M” Sp. z 0.0. W poOzniejszym
okresie umieszczat informacje o wpisanym w ksiedze wieczystej ostrzezeniu o
toczgcym sie postepowaniu z powoddztwa M.D. przeciwko ,,C” o uznanie za
bezskuteczng wobec powoda umowy sprzedazy udziatu w nieruchomosci, zawartej
pomiedzy ,,M”, a,,C".

W dniu 17 grudnia 2009 r. Sgd Okregowy w W. oddalit powédztwo M. D.
przeciwko ,,C”, lecz w dniu 15 marca 2011 r. Sad Apelacyjny w W. uchylit ten wyrok
i orzekt, ze wskazana umowa z dnia 6 kwietnia 2006 r. jest bezskuteczna wobec
M.D. (k. 1095).

Podejmujgc decyzje o uniewinnieniu oskarzonego Sgd Rejonowy stwierdzit
miedzy innymi - ,(...) reprezentowana przez oskarzonego spétka nie jest i nie byta
dtuznikiem pokrzywdzonego w rozumieniu przepisdbw prawa cywilnego, a

w konsekwencji i w rozumieniu art. 300 § 2 k.k. Wskaza¢ nalezy, iz powotane



podmioty nigdy nie tgczyt zaden stosunek zobowigzaniowy, z ktdérego wynikataby
wierzytelno$¢ powotanego pokrzywdzonego wobec powotanej spoétki. Stosunek
takowy tgczyt natomiast pokrzywdzonego z TBS ,,M” Sp. z 0.0., ktory to podmiot
dokonat zbycia na rzecz ,,M” Sp. z 0.0. nieruchomosci potozonej przy ul. [...] w P.,
ktéra to spdtka dokonata nastepnie odptatnego zbycia na rzecz reprezentowane;j
przez oskarzonego spoétki udziatdbw w w/w nieruchomosci. Reprezentowana przez
oskarzonego spotka jest zatem nie tyle ,osobg trzecig”, a ,osobg czwartg” w
rozumieniu art. 531 § 2 k.c. Zauwazy¢ nalezy, iz ani podmiot na ktérego rzecz
dtuznik (TBS ,,M” Sp. z o0.0.) dokonat czynnosci prawnej z pokrzywdzeniem
swojego wierzyciela (osoba trzecia w rozumieniu art. 527 § 1 k.c.), ani tez podmiot
na rzecz ktérego dokonano kolejnej czynnosci prawnej (osoba ,czwarta” w
rozumieniu art. 531 § 2 k.c.) nigdy nie staje sie zatem dluznikiem w pierwotnym
stosunku zobowigzaniowym, a jedynie wierzycielowi przystugujg w stosunku do niej
konkretne przewidziane prawem uprawnienia, a mianowicie mozliwos¢ zgdania
uznania tej czynnosci za bezskuteczng (...)".

Nastepnie Sad | instancji stwierdzit, ze podmiotem czynu okreslonego
w art. 300 § 2 k.k. moze by¢é wytgcznie osoba ponoszgca wzgledem wierzyciela
odpowiedzialnos¢ osobistg, natomiast poza kregiem podmiotow zdatnych
do popetnienia przestepstwa okre$lonego w tym przepisie stojg osoby, ktore
ponoszg wzgledem jakiegos podmiotu jedynie odpowiedzialnoS¢ rzeczowa,
zwigzang z oznaczonym przedmiotem majgtkowym, to jest, dtuznicy rzeczowi, a
tylko w takiej kategorii mozna traktowaC reprezentowang przez oskarzonego
spoétke. Sgd odwotat sie do jednego z pogladdéw wyrazanych w doktrynie na gruncie
interpretacji znamion czynu z art. 300 k.k. (stanowisko J. Majewskiego [w:] Kodeks
karny. Czes¢ szczegolna. Komentarz. Tom I, pod red. A. Zolla, Zakamycze 2006,
teza 20).

Stanowisko Sadu | instancji w petni zaakceptowat Sagd odwotawczy
rozpoznajgc apelacje petnomocnika oskarzyciela positkowego. Jednoczesnie,
odwotujgc sie do orzecznictwa Sgdu Najwyzszego na gruncie prawa cywilnego,
podnidst miedzy innymi — ,(...) wierzyciel nie moze wszczac€ i prowadzi¢ egzekuciji
przeciwko osobie trzeciej w celu zaspokojenia wierzytelnosci chronionej skargag

paulianskg, ani przytaczy¢ sie do takiej egzekucji, lecz moze wylgcznie



kontynuowac¢ egzekucje prowadzong przeciwko pierwotnemu dtuznikowi (...)" —
w tym zakresie zacytowano teze Sadu Najwyzszego wyrazong w postanowieniu
z dnia 12 grudnia 2012 r., w sprawie Ill CZP 79/12, (OSNC 2013, nr 6, poz. 80).
Konkludujgc Sgd Okregowy stwierdzit, ze skoro w rozpoznawanej sprawie tym
pierwotnym diuznikiem byta spétka TBS ,,M”, to osobie trzeciej, jakg byta ,,C” — ,nie
przystugiwaty zadne prawa w stosunku do mienia, wobec ktérego czynnos$¢ bedaca
przedmiotem skargi paulianskiej uznana zostata za bezskuteczng. Tym samym,
wierzyciel posiadat w dalszym ciggu jednego dtuznika - (...) TBS ,,M” sp. z o.0.
Natomiast osoba trzecia - ,,C” sp. z 0.0. nie nawigzata zadnego stosunku z
wierzycielem, a tym samym nie stata sie w zadnym wypadku dtuznikiem wierzyciela
zaroéwno osobistym, jak i rzeczowym”.

Trudno nie dostrzec, ze Sgd odwotawczy w tym przypadku wyrazit poglgd
znacznie dalej idacy, niz uczynit to Sad Rejonowy.

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe nie podziela
stanowisk wyrazonych przez Sady obydwu instancji, ktére dokonaty btednej
wykfadni znamion czynu z art. 300 § 2 k.k., jak rowniez nie dostrzegty istoty
instytucji, jakg jest skarga paulianska. Nalezy zauwazyC, ze w przedmiotowej
sprawie kluczowe jest udzielenie odpowiedzi przede wszystkim na dwa pytania:

1/ po pierwsze, czy istniat stosunek zobowigzaniowy miedzy ,,C”
reprezentowang przez prezesa jej zarzgdu oskarzonego K.W., a wierzycielem M.
D., ktéry prowadzitby do uznania, ze podmiot trzeci wzgledem gtéwnego stosunku
zobowigzaniowego moze zostacé zaliczony w poczet ,dtuznikdw”, o ktérych mowa w
art. 300 § 2 k.k.?

2/ po drugie, czy podmiotem przestepstw okreslonych w art. 300 § 2 k.k.
moze by¢ tylko osoba ponoszgca wzgledem wierzyciela odpowiedzialnosc
osobistg, czy rowniez osoby, ktére ponoszg odpowiedzialnos¢ rzeczowg?

Odpowiadajgc na pierwsze z tych pytan nalezy stwierdzi¢, ze taki stosunek
zobowigzaniowy w rzeczywistosci istniat. Nie mozna pomija¢ faktu, ze w wyniku
wydania postanowienia o zabezpieczeniu powddztwa o uznanie za bezskuteczng
wobec powoda M.D. umowy sprzedazy nieruchomosci objetej niniejszym
postepowaniem i poprzez wpisanie w ksiedze wieczystej ostrzezenia o toczgcym

sie postepowaniu, diuznikiem w rzeczywistosci stata sie spétka ,,C”. Co najmniej



od tego tez momentu K.W. zyskat wiedze, ze nieruchomos¢ jest sporna i moze
podlega¢ egzekucji. Wszystkie akty notarialne, na podstawie ktdérych przeniesiono
wiasnos¢ lokali na nieruchomosci zostaty sporzadzone po tej dacie, czyli po
dokonaniu wpisu do ksiegi wieczystej, co nastgpito w dniu 7 maja 2009 r. Na
istnienie takiego stosunku zobowigzaniowego wskazat réwniez Sad Okregowy w
W., Wydziat IV Cywilny, w wyroku z dnia 12 sierpnia 2015 r., podnoszgc w
uzasadnieniu, ze dtuznikiem powoda - t. M.D. - na skutek uwzglednienia
powddztwa w sprawie o sygn. akt XVI GC [...]/08, stata sie spétka ,,C”.

Nie mozna zaakceptowac stanowiska Sadu | instancji, ze reprezentowana
przez oskarzonego ,,C” jest ,nie tyle ,osobg trzecig”, a ,osobg czwartg” w
rozumieniu art. 531 § 2 k.c. Ale nawet gdyby przyjac, ze istotnie stata sie ,osobg
czwartg”, to nalezy stwierdzi¢, iz w orzecznictwie sgdowym nie budzi watpliwosci
fakt, iz w takim przypadku strona powodowa réwniez uzyskuje prawng mozliwosc
zaspokojenia wierzytelnosci.

Jak podnosi sie — ,Wedtug art. 531 § 1 k.c. uznanie za bezskuteczng
czynnosci prawnej diuznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli nastepuje
w drodze powodztwa lub zarzutu przeciwko osobie trzeciej, ktdéra wskutek tej
czynnosci uzyskata korzy$¢ majgtkowa. Zgodnie natomiast z art. 531 § 2 k.c.,
w wypadku gdy osoba trzecia rozporzadzita uzyskang korzyscig, wierzyciel moze
wystgpi¢ bezposrednio przeciwko osobie, na rzecz ktérej rozporzgdzenie nastgpito,
jezeli osoba ta wiedziata o okolicznosciach uzasadniajgcych uznanie czynnosci
dtuznika za bezskuteczng albo jezeli rozporzgdzenie bylo nieodptatne.
Ubezskutecznieniu moze podlega¢ réwniez czynnosS¢ prawna, w wyniku ktorej
korzy$¢ majgtkowg nalezgcg poprzednio do dtuznika nabyta kolejna osoba; innymi
stowy, osobg, na rzecz ktérej rozporzgdzenie nastgpito w rozumieniu art. 531
§ 2 k.c. jest bezposredni nastepca pod tytutem szczegdlnym osoby trzeciej lub jej
dalszy nastepca” (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 marca 2017 r., lll CSK
143/16, LEX nr 2312011, postanowienie Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia
23 kwietnia 2012 r., | Acz 711/12, LEX nr 1163458).

W kasacji zarzucono, ze do naruszenia art. 300 § 2 k.k. w zw. z art. 353 k.c.
doszlo poprzez ich btedng wyktadnie, polegajgcg na nieobjeciu zakresem

znaczeniowym pojecia ,dtuznik” réwniez takiej osoby, ktéra jest zobowigzana
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do spetnienia na rzecz wierzyciela Swiadczenia niepienieznego ,znoszenia”, ftj.
obowigzku znoszenia prowadzonej egzekucji.

W doktrynie i orzecznictwie wystepuje w zasadzie jednolity poglad, ze
pojecie ,dtuznik”, a zatem istnienie stosunku zobowigzaniowego (o0 dowolnym
charakterze) nalezy rozstrzygaé zgodnie przepisami oraz ich interpretacjg
wynikajgcg z prawa cywilnego. Nie ma potrzeby w tym miejscu szerszego
rozwazania w zakresie podstawowej definicji ,dtuznika”. Wystarczy poprzestac
na stwierdzeniu, ze jest nim strona zobowigzana w stosunku prawnym
zobowigzaniowym do spetnienia okreslonego swiadczenia wobec wierzyciela.

Nalezy za to odniesSC sie do przepisu art. 527 k.c., w ktorym uregulowana
zostata instytucja skargi paulianskiej, czyli rodzaju powddztwa, ktdrego trescig jest
zgdanie uznania danej czynnosSci prawnej za bezskuteczng w stosunku
do wierzyciela, ktérego sytuacja pogorszyta sie wskutek tej czynnosci.

Art. 527 § 1 k.c. stanowi - ,Gdy wskutek czynnosci prawnej dtuznika
dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskata korzysc
majgtkowg, kazdy z wierzycieli moze zgdac¢ uznania tej czynnosci za bezskuteczng
w stosunku do niego, jezeli dtuznik dziatat ze swiadomoscig pokrzywdzenia
wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziata lub przy zachowaniu nalezytej
starannosci mogta sie dowiedzie¢”. Przepis ten reguluje wiasnie stosunek miedzy
wierzycielem a osobg trzecig, ktdéra np. - jak w tym przypadku - dokonata kupna
nieruchomosci. Stosunek ten polega wiec na tym, ze wierzyciel dtuznika gtéwnego
moze zgdaC uznania czynnosci sprzedazy nieruchomosci za bezskuteczng.
Warunkiem, ktory wykaza¢ musi wierzyciel, jest to, Zze osoba trzecia nabywajgca
takg nieruchomosé, posiadata wiedze na ten temat, iz sprzedajgc nieruchomos$é
dtuznik gtowny dziatat ze Swiadomoscig pokrzywdzenia wierzycieli. Ewentualnie,
mozliwe jest wykazanie braku nalezytej starannosci przy powzieciu takiej informaciji.

A zatem, aby wierzyciel mogt skorzystac ze skargi paulianskiej, konieczne
jest spetnienie trzech podstawowych warunkéw:

- pokrzywdzenie wierzycieli, jezeli wskutek czynnosci prawnej diuznika osoba
trzecia uzyskata korzys¢ majatkowg; zgodnie z art. 527 § 2 k.c., czynnos¢ prawna

dtuznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej czynnosci
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dtuznik stat sie niewyptacalny albo stat sie niewyptacalny w wyzszym stopniu, niz
byt przed dokonaniem czynnosci;

- dziatanie dtuznika z zamiarem i Swiadomoscig pokrzywdzenia wierzycieli;

- wiedza lub mozliwosc¢ - przy zachowaniu nalezytej starannosci — dowiedzenia sie
o tym przez osobe trzecig, ze wskutek swiadomego dziatania dtuznika wierzyciele
zostali pokrzywdzeni (por. M. Sychowicz [w:] Kodeks cywilny. Komentarz.
Zobowigzania. Tom lll, cz. 1, pod red. J. Gudowskiego, Warszawa 2013, s. 1023).

Nalezy tez pamietac, ze paragraf 3 tego przepisu ustanawia domniemanie
faktyczne o nastepujacej tresci - ,Jezeli wskutek czynnosci prawnej diuznika
dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli uzyskata korzyS¢ majgtkowg osoba
bedaca w bliskim z nim stosunku, domniemywa sie, ze osoba ta wiedziata, iz
dtuznik dziatat ze Swiadomoscig pokrzywdzenia wierzycieli”. Podobnie, zgodnie
z paragrafem 4: ,Jezeli wskutek czynnosci prawnej dtuznika dokonanej
z pokrzywdzeniem wierzycieli korzys¢ majgtkowg uzyskat przedsiebiorca
pozostajgcy z dtuznikiem w statych stosunkach gospodarczych, domniemywa sie,
ze bytlo mu wiadome, iz dluznik dziatat ze Swiadomoscig pokrzywdzenia
wierzycieli”.

Z natury skargi paulianskiej nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze w wyniku
uznania przez sad danej czynnosci za bezskuteczng wzgledem wierzyciela,
wierzyciel uzyskuje prawo do egzekucji z przedmiotow majgtkowych osoby trzeciej,
ktére na skutek czynnosci uznanej za bezskuteczng wyszlty z majatku dtuznika.
Zgodnie z utrwalonymi stanowiskami orzecznictwa i doktryny, w wyroku
paulianskim nie ma potrzeby wyrazania obowigzku osoby trzeciej znoszenia
egzekucji wierzytelnosci powoda wobec dtuznika - obowigzek ten powstaje bowiem
Z mocy samego prawa z chwilg uprawomocnienia sie wyroku paulianskiego (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CSK 139/12, LEX nr
1274944, z oméwieniem M. Baczyka - Przeglad orzecznictwa Sgdu Najwyzszego,
Monitor Prawa Bankowego 2013, nr 10, s. 47 - 48; postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 4 grudnia 1997 r., | CZ 176/97, LEX nr 1226930). Wierzyciel
moze prowadziC egzekucje przeciwko dtuznikowi na podstawie tytutu
wykonawczego wystawionego przeciwko dtuznikowi, bez koniecznosci uzyskania

tytulu wykonawczego przeciwko osobie trzeciej (zob. postanowienia Sagdu
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Najwyzszego: z dnia 13 kwietnia 2005 r., V CK 598/04, LEX nr 1111039; z dnia 7
kwietnia 2011 r., IV CSK 375/10, LEX nr 786396; M. Sychowicz [w:] Kodeks
cywilny. Komentarz. Zobowigzania. Tom Ill, cz. 1, pod red. J. Gudowskiego,
Warszawa 2013, s. 1034, teza 16).

Nalezy krytycznie zauwazyc, iz Sad odwotawczy cytujgc stanowisko Sadu
Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2012 r., w sprawie Ill CZP 79/12, nadat temu
pogladowi odmienne znaczenie od rzeczywistego, przy czym wskazana teza
zostata wyrwana z kontekstu pozostatych argumentéw. W orzeczeniu tym Sad
Najwyzszy stwierdzit bowiem miedzy innymi — ,Nie jest mozliwe prowadzenie
egzekucji z majgtku osoby trzeciej bez uprawniehn do egzekucji z majgtku wtasnego
dtuznika. Wyrok uwzgledniajagcy powoddztwo o uznanie czynnosci prawnej
za bezskuteczng ma charakter ksztattujgcy. tgcznie z tytutem wykonawczym
przeciwko dtuznikowi stanowi podstawe umozliwiajgcg wierzycielowi siegniecie
do znajdujgcego sie w majgtku osoby trzeciej przedmiotu, ktéry wyszedt z majatku
dtuznika w nastepstwie krzywdzgcej czynnosci prawnej uznanej za bezskuteczng
wobec tego wierzyciela. Egzekucja prowadzona jest przeciwko dtuznikowi. W jej
toku komornik zajmuje przedmiot nalezgcy do osoby trzeciej, ktéry - na skutek
ubezskutecznienia w stosunku do wierzyciela czynnosci prawnej wprowadzajgcej
ten przedmiot do majatku tej osoby - traktowany jest w toku egzekucji tak, jakby
pozostawat nadal w majgtku dtuznika. W ten sposéb zapewniona jest realizacja
przewidzianego w art. 532 k.c. uprawnienia wierzyciela paulinskiego
do pierwszenstwa przed wierzycielami osoby trzeciej w dochodzeniu zaspokojenia
z przedmiotow majgtkowych, ktére wskutek czynnosci uznanej za bezskuteczng
wyszty z majgtku dtuznika albo do niego nie weszty” (teza 2).

Co istotne, z analizy stosownych przepiséw prawa cywilnego przede
wszystkim wynika, ze osoba, przeciwko ktorej skierowana jest skarga paulianska,
jest dtuznikiem. W niniejszej sprawie to z majatku dtuznika, czyli ,,C” Sp. z o0.0.,
wyszta przedmiotowa nieruchomosé. Analiza uzasadnienia wyroku Sadu
Apelacyjnego w W., ktéry wuznat czynnos¢ sprzedazy nieruchomosci
za bezskuteczng, nie pozostawia watpliwosci, ze w przypadku oskarzonego

w niniejszej sprawie K.W., wszystkie przestanki skutecznosci skargi paulianskiej
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zostaty spetnione (k. 1103 i n.). Sad ten podkreslit nawet, ze oskarzony wiedziat o
pokrzywdzeniu wierzyciela.

Wiasnie na te okolicznosci powotywat sie skarzgcy petnomocnik oskarzyciela
positkowego, ktorego zdaniem - ,Wydanie postanowienia o0 udzieleniu
zabezpieczenia tworzy samoistny stosunek prawny, trescig ktorego jest
uprawnienie wnioskodawcy do zgdania oznaczonego postanowieniem zachowania
sie od drugiej strony postepowania, zas przedmiotem swiadczenia osoby wobec
ktérej wydano postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia jest obowigzek
zachowania sie zgodnie z trescig tego postanowienia. W odnosnym przypadku
trescig postanowienia byto ostrzezenie o toczgcym sie procesie ze skargi
paulianskiej. Taka tre§¢  postanowienia ksztattuje (...)  charakter
pozwanego/oskarzonego jako dtuznika z tytutu obowigzku znoszenia wpisu
w ksiedze wieczystej nalezgcej do niego nieruchomosci, dokonanego w celu
umozliwienia przeprowadzenia egzekucji z tej nieruchomosci w przysztosci,
w przypadku wydania wyroku uznajgcego powoddztwo, a nadto dtuznika
wierzytelnosci przysztej z tytutu roszczenia dochodzonego pozwem?”.

Przepisy kodeksu karnego chronigce dobro wierzyciela sg swoistym
karnoprawnym odpowiednikiem cywilnoprawnej instytucji, chronigcej wierzyciela
w razie niewypfacalnosci dtuznika, czyli skargi paulianskiej (por. R. Zawitocki,
Przestepstwa przeciwko wierzycielom w polskim prawie karnym. Sopot 2007, s.
355). Wypada przypomnie¢, ze odpowiedzialnosci za czyn z art. 300 § 2 k.k.
podlega ten, kto w celu udaremnienia wykonania orzeczenia sgdu lub innego
organu panstwowego, udaremnia lub uszczupla zaspokojenie swojego wierzyciela
przez to, ze usuwa, ukrywa, zbywa, darowuje, niszczy, rzeczywiscie lub pozornie
obcigza albo uszkadza sktadniki swojego majatku zajete lub zagrozone zajeciem,
badz usuwa znaki zajecia. Ma racje Sad | instancji gdy stwierdza, ze przepis ten nie
postuguje sie wprawdzie wprost pojeciem ,dtuznik" na okreslenie podmiotu czynu
zabronionego, jednakze do istoty tego przestepstwa nalezy dziatanie ,na szkode
swojego wierzyciela", a co za tym idzie, sprawcg czynu moze by¢ jedynie dtuznik.

Trzeba jednak podkresli¢, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i sgdéw
powszechnych oraz w doktrynie przewaza szerokie traktowanie sformutowania

,2dtuznik” z art. 300 § 2 k.k. Jakkolwiek ustawodawca w tym przepisie przez uzycie
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stow "swojego wierzyciela" i "skfadniki swego majatku”, ograniczyt podmiotowo
odpowiedzialnos¢ tylko do dtuznika, to o rozszerzeniu zakresu podmiotowego tego
przepisu stanowi art. 308 k.k., w ktérym ustawodawca objgt odpowiedzialnoscig te
osoby, ktére nie bedgc dtuznikami zajmujg sie prowadzeniem spraw
majgtkowych diuznikow. W cytowanym przez Sad | instancji wyroku z dnia 5
stycznia 2000 r., w sprawie V KKN 192/99, (LEX nr 50986), Sad Najwyzszy
stwierdzit miedzy innymi — ,W art. 308 k.k. ustawodawca rozszerzyt podmiotowo
krag osob, ktére mogg odpowiadaé karnie za przestepstwa ujete w rozdziale
XXXVI k.k. "Przestepstwa przeciwko obrotowi gospodarczemu". Osoby te mogg
odpowiadac¢ tak samo jak wierzyciele lub dtuznicy (nie bedac nimi), jezeli prawnie
lub faktycznie zajmowaty sie sprawami majgtkowymi innej osoby. Przytoczony
przepis wskazuje, ze ustawodawca nie ograniczyt odpowiedzialnosci z art. 300
§ 2 k.k. wytgcznie do osoby diluznika, ale objat odpowiedzialnoscig te osoby, ktére
nie bedac dtuznikami zajmujg sie prowadzeniem spraw majgtkowych dtuznikdéw.
Przez "zajmowanie sie sprawami majgtkowymi" rozumie sie wszelkie zachowania
polegajgce na: "rozstrzyganiu w tych sprawach, wspétdziataniu w nich lub
wptywaniu na rozstrzygniecia, a wiec na rozporzgdzaniu mieniem, dokonywaniu
czynnosci prawnych, dotyczgcych mienia lub spraw majgtkowych". Jednorazowe
dokonywanie tego rodzaju czynnosci miesci sie rowniez w pojeciu zajmowania sie
sprawami majgtkowymi lub dziatalnoscig gospodarczg”.

Nalezy takze wskaza¢ na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 listopada
2011r.,, V KK 226/11, (OSNKW 2012, z. 2, poz. 21), gdzie stwierdzono —
.Przestepstwo okreslone w art. 300 § 2 k.k. dotyczy takze mienia "zagrozonego
zajeciem". Nie jest wiec wymagane, aby w czasie przestepnego dziatania istniato
juz orzeczenie, ktdérego wykonanie sprawca chce udaremnié. Przestepstwa z art.
300 § 2 k.k. mozna sie zatem dopusci¢ rowniez wtedy, gdy egzekucja dopiero
grozi, a wiec w okresie, kiedy wierzyciel w sposob niedwuznaczny daje
do zrozumienia, ze postanowit dochodzi¢ swojej pretensji majatkowej w drodze
sgdowej. Wystarczajgce jest wiec, by sktadniki majgtku byly zagrozone zajeciem,
jezeli istnieje obiektywne, rzeczywiste i bezposrednie niebezpieczenstwo zajecia,
a wiec takie niebezpieczenstwo, z ktérym nalezy sie liczyé.” Orzeczenie to

aprobuje szerokg wyktadnie pojecia ,mienie zagrozone zajeciem”. W przedmiotowe;j
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sprawie nie ulegato watpliwosci, ze nieruchomosé, ktérg zbyt oskarzony K. W., byta
zagrozona zajeciem, o czym Swiadczylo zabezpieczenie wpisane do ksiegi
wieczystej.

W tym miejscu trzeba stwierdzi¢, iz powyzsze stanowisko moze byc¢
odpowiedzig na postawione przez Sad | instancji w uzasadnieniu wyroku pytanie —
LZauwazyC nalezy, ze juz sam zarzut aktu oskarzenia jest kuriozalny. Prokurator
zarzuca oskarzonemu dziatanie w 2009 r. w celu udaremnienia wykonania m.in.
wyroku sadu apelacyjnego z 2011 r. Czyzby wg prokuratora oskarzony juz
w 2009 r. znat tres¢ wyroku sgdu z 2011 r.?”. Pomijajgc fakt, iz Sad uzyt
sformutowania, jakie nie powinno mie¢ miejsca w dokumencie, ktérym sg pisemne
motywy orzeczenia, nalezy stwierdzi¢, ze cytowana wypowiedZz Sgdu dowodzi
btednego zrozumienia istoty skargi paulianskiej w kontekscie znamion czynu z art.
300 k.k.

Odpowiadajgc na drugie z pytan postawionych w niniejszym uzasadnieniu,
nalezy podnies¢, co nastepuje:

Nie ma rzeczywiscie powszechnej zgody co do tego, czy podmiotem
przestepstwa okreslonego w art. 300 § 2 k.k. moze by¢ tylko osoba ponoszaca
wzgledem wierzyciela odpowiedzialnos¢ osobistg (tak np. K. Buczkowski.
Przestepstwa gospodarcze. Warszawa 2000, s. 65; J. Majewski [w:] Kodeks karny.
Czes¢ szczegolna. Tom Ill. Komentarz do art. 278 — 363, pod red A. Zolla,
Warszawa 2016, s. 714 — 715, tezy 21 - 22). Moze przy tym chodzi¢ zarbwno o
odpowiedzialnos¢ osobistg, ograniczong do pewnych tylko sktadnikow majgtku, jak
i odpowiedzialno$¢ osobistg, ograniczong do oznaczonej kwotowo wysokos$ci (np.
odpowiedzialnos¢ nabywcy przedsiebiorstwa lub gospodarstwa rolnego za dtugi
zbywcy zwigzane z ich prowadzeniem - art. 554 k.c.). Zgodnie z tg koncepcja, poza
kregiem podmiotéw zdatnych do popetnienia przestepstw okreslonych w art. 300 §
1 — 3 kk. stojg osoby, ktére ponoszg wzgledem jakiego$s podmiotu jedynie
odpowiedzialno$¢ rzeczowg, zwigzang z oznaczonym przedmiotem majgtkowym
(tzw. dtuznicy rzeczowi). Przypomnie¢ wypada, ze za tym stanowiskiem
opowiedziat sie w niniejszej sprawie Sgd Rejonowy w P., a nastepnie
w postepowaniu odwotawczym Sad Okregowy w W.
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Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym przedmiotowg sprawe nie
podziela jednak stanowisk obydwu w/w Sadoéw, sprowadzajgcych sie
do stwierdzenia, Zze poza kregiem podmiotdw zdatnych do popetnienia
przestepstwa okreslonego w art. 300 § 2 k.k. stojg osoby, ktére ponoszg wzgledem
wierzyciela tylko odpowiedzialnos¢ rzeczowg. W pierwszej Kkolejnosci nalezy
zauwazy¢, iz Sad Rejonowy mogt oczywiscie opowiedzie¢ sie za jednym
z poglagdéw wyrazanych na gruncie doktryny. Jednak w sytuacji, gdy uznat
za przekonujgce stanowisko bynajmniej nie dominujgce, lecz takze poddawane
krytyce, winien przedstawi¢ w sposOb wyczerpujgcy argumenty za tym
przemawiajgce, z szerszym odwotaniem sie zaréwno do literatury, jak i judykatury,
a zatem podac rzeczowo powody, dla ktérych wybrat dany poglad. Tymczasem Sad
| instancji ograniczyt sie tylko do powtdérzenia tezy wyrazonej w Komentarzu
do Kodeksu karnego bez jakiejkolwiek dalszej argumentacii.

Zadng miarg nie mozna zaakceptowac arbitralnego stwierdzenia tego Sadu,
ze skoro w doktrynie istniejg ,watpliwosci w zakresie wyktadni’, to nalezato
rozstrzygngc je na korzysc¢ oskarzonego i opowiedzieC sie za stanowiskiem, ktore
umozliwi uniewinnienie oskarzonego. Wobec braku poszerzonego stanowiska
w tym zakresie, trudno do konca odkodowac¢ intencje Sgdu. Jesli byto nig odwotanie
sie do zasady in dubio pro reo z art. 5 § 2 k.p.k., to nalezy zgodzi¢ sie z opinig
petnomocnika oskarzyciela positkowego wyrazong w apelacji, ze przyczyng owych
watpliwosci Sgdu Rejonowego byta nie tyle rozbieznos¢é wyktadni przepisow w
doktrynie, co brak dokonania pogtebionej wyktadni przez ten Sad, zas ,brakéw
takich nie nalezy myli¢ z sytuacjg istnienia watpliwosci co do interpretacji przepisow
prawa”. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze mimo akceptacji stanowiska Sadu |
instancji, Sad odwotawczy stwierdzit wprost (aczkolwiek nieco w innym aspekcie),
ze w przedmiotowej sprawie nie zachodzity podstawy do zastosowania art. 5
§ 2 k.p.k.

Jakkolwiek nie ma potrzeby szerszego wywodzenia w tym temacie, to nalezy
wskazaé, ze nawet jesli zgodzi¢ sie, iz zasade in dubio pro reo wolno stosowac
réwniez do zagadnien natury prawnej (w doktrynie wyrazane sg takze przeciwne
stanowiska), to jednak tylko wtedy, jezeli po wykorzystaniu mozliwych sposobdéw

wyktadni okreslona watpliwos¢ prawna nie zostanie usunieta. W wyroku z dnia
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6 grudnia 2006 r., w sprawie Il KK 181/06, (OSNKW 2007, z. 2, poz. 16), Sad
Najwyzszy stwierdzit, iz zasade in dubio pro reo w odniesieniu do zagadnienia
prawnego nalezy ujmowac w relacji do zagadnienia sprecyzowanego abstrakcyjnie.
Wyktadnia kazdego przepisu powinna by¢ bowiem jednolita i mie¢ walor ogdlnie
obowigzujgcy, a nie zmienna i dostosowana kazdorazowo do indywidualnego
interesu danej strony. Wyktadni danego przepisu nie mozna uzalezniaC od tego,
czy jej rezultat dziata na korzys¢, czy na niekorzys¢ oskarzonego. W rezultacie
wiec, jesli in abstracto wyktadnia przepisu moze w pewnych sytuacjach wyjs¢
na korzys¢ oskarzonego, w innych natomiast na jego niekorzysc, to nie sposob w
tej materii siega¢ do argumentacji opartej na zasadzie in dubio pro reo. To
stanowisko Sgd Najwyzszy rozpoznajgcy niniejszg sprawe w petni podziela.

Nalezy opowiedzie¢ sie za poglgdem, zgodnie z ktérym art. 300 § 2 k.k.
dotyczy takze oséb, ktdre ponoszg wobec wierzyciela odpowiedzialnos¢ rzeczowas.
Sad Najwyzszy uznaje za trafne stanowisko, ze odpowiedzialnym na podstawie
rozwazanego przepisu moze by¢ nie tylko dtuznik osobisty, lecz takze osoba
odpowiadajgca rzeczowo (a wiec dtuznik rzeczowy). Odpowiedzialnos¢ rzeczowa
moze istnie¢ rownoczesnie z odpowiedzialnoscig osobistg tej samej osoby, lecz
moze sie od niej catkowicie odigczyé. Odpowiedzialny rzeczowo moze byc¢
dotychczasowy dtuznik wierzyciela, lecz moze nim byé takze inna osoba. Zadne
wzgledy nie przemawiajg za ograniczeniem zakresu podmiotéw sprawczych z art.
300 - 302 k.k. tylko do dtuznikéw osobistych. W przeciwnym bowiem wypadku
bezkarna pozostataby cata rzesza dtuznikow rzeczowych (zob. Kodeks karny.
Czesc¢ szczegdlna. Komentarz. Tom I, pod. red R. Zawtockiego i A. Waska, wyd.
IV, s. 1474, teza 289; P. Cichulski, Przepisy karne materialne pomocne
w postepowaniu windykacyjnym. Monitor Prawniczy 2000, nr 5, s. 279; M.
Wisniewski, Prawnokarna ochrona wierzytelnosci majgtkowych uczestnikow obrotu
gospodarczego. Krakow 2000, s. 27 - 30; J. Skorupka, Karnoprawna ochrona
wierzycieli. Torun 2001. s. 253 - 255; J. Skorupka, Pojecie dtuznika w typach
przestepstw na szkode wierzycieli. PS 1999, nr 6, s. 35 - 36; R. Zawifocki,
Przestepstwa przeciwko wierzycielom w polskim prawie karnym. Sopot 2007, s.
134 - 135, M. Kozaczek. Karnoprawna ochrona rzeczowych zabezpieczen

wierzytelnoSci, cz. |. Prawo Bankowe 2005, nr 12, s. 56; A. Matusiak. Dtuznik jako
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podmiot przestepstwa utrudniania dochodzenia roszczen. lus Novum 2015, nr 1,
S. 86).

Taka interpretacja przepisu art. 300 k.k. jest zgodna z wyktadnig systemowg
i celowosciowg, skoro jego ochrona nakierowana jest na prawidtowe
funkcjonowanie obrotu gospodarczego. W szczegodlnosci przepis ten ochrong
obejmuje wierzycieli, gdyz jego celem jest zapewnienie, by nie doszto
do udaremnienia wykonania orzeczenia sgdu w celu uniemozliwienia egzekucji
z mienia. Gdyby przyja¢ odmienng wyktadnie, prowadzitoby to w konsekwencji
do sytuacji, w ktorej wystarczytoby, by dtuznik zbyt mienie w ewidentny sposéb
krzywdzgcy wierzyciela — wéwczas nawet wtedy, gdy pokrzywdzenie wierzyciela
byto na tyle oczywiste, ze sgd zabezpieczyt to mienie skargg paulianskg — dane
mienie znajdujgc sie w rekach osoby trzeciej bytoby juz ,bezpieczne” z punktu
widzenia prawa karnego. Osoba trzecia nie  naruszataby wowczas normy
prawnokarnej. A przeciez nie mozna wykluczy¢ sytuacji, gdy podmioty takie
znajdujg sie w porozumieniu albo w powigzaniu kapitatowym. Dziatajgc w taki
sposob mogtyby wowczas wspdlnie korzysta¢ z faktu pokrzywdzenia wierzyciela.
Réwniez te argumenty przemawiajg za przyjeciem szerokiej wyktadni omawianego
przepisu, ktora rozszerza pojecie ,dtuznik” takze na osobe trzecig nabywajgca
nieruchomo$¢ z pokrzywdzeniem wierzyciela i ktora sprzedata jg, wiedzac o
bezprawnosci jej sprzedazy przez pierwotnego dtuznika — nawet, jesli ,po drodze”
byt jeszcze inny podmiot. W rezultacie wiec, wszystkie podmioty ,uwiktane” w te
sytuacje prawng i obracajgce nieruchomoscig mimo faktu zabezpieczenia jej przez
sad (przy spetnieniu wszystkich w/w przestanek), naruszajg prawo karne.

Podsumowujac te rozwazania nalezy wyrazi¢ nastepujgcy poglad:

1/ Odpowiedzialnym na podstawie art. 300 § 2 k.k. moze by¢ nie tylko
dtuznik osobisty, ale takze osoba odpowiadajgca wobec wierzyciela rzeczowo
(dtuznik rzeczowy).

2/ Z tresci art. 527 k.c. oraz z natury skargi paulianskiej wynika, ze
w przypadku uznania przez sad danej czynnosci za bezskuteczng wzgledem
wierzyciela, wierzyciel ten uzyskuje prawo do egzekucji z przedmiotéow
majatkowych osoby trzeciej, ktore na skutek czynnosci uznanej

za bezskuteczng wyszly z majatku dtuznika. W rezultacie wiec, osoba trzecia,
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ktéra stala sie wilascicielem mienia w wyniku dokonania tej czynnosci
przez dtuznika, przy uwzglednieniu, ze miata, lub powinna mie¢ wiedze co
do pokrzywdzenia wierzyciela, staje sie rowniez dtuznikiem wierzyciela
w rozumieniu art. 300 § 2 k.k.

A zatem majgc na uwadze wszystkie wskazane w niniejszym uzasadnieniu
okolicznosci, Sad Najwyzszy uchylit wyroki Sgdéw obu instancji i sprawe przekazat
Sadowi Rejonowemu w P. do ponownego merytorycznego rozpoznania. Sad |
instancji bedzie miat na uwadze wskazania i zapatrywania prawne wyrazone przez
Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym.

Na podstawie art. 527 § 4 k.p.k. zarzadzono zwrot oskarzycielowi

positkowemu uiszczonej optaty od kasacji w kwocie 450 zt.

a.l.



