Sygn. akt Il KK 410/22

POSTANOWIENIE

Dnia 24 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Bednarek

w sprawie P. K. i R. K.

skazanych z art. 286 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 24 listopada 2022 r.,

wniosku obroncy skazanego P.K. o wylgczenie sedziego SSN Ryszarda

Witkowskiego

postanowit:
nie uwzglednia¢ wniosku
UZASADNIENIE
Pismem z dnia 17 sierpnia 2022 r. Sad Najwyzszy - Izba Karna zawiadomit
skazanego P. K. i jego obronce skazanego adw. P.K.1 o skfadzie rozpoznajgcym
sprawe o sygn. akt Il KK 410/22. Zawiadomienie zostato odebrane odpowiednio w
dniu 30 sierpnia 2022 r. przez skazanego P. K. i 22 sierpnia 2022 r. przez obrohce

skazanego.

W dniu 5 wrzesnia 2022 r. do Sadu Najwyzszego wptyngt sporzgdzany
osobiscie przez skazanego wniosek o zbadanie wymogdéw niezawistosci i
bezstronnos$ci sedziego SSN Ryszarda Witkowskiego 2z uwzglednieniem

okolicznosci towarzyszgcych jego powotaniu i jego postepowaniu po powotaniu.

Zarzgdzeniem z dnia 7 wrzesnia 2022 r. Sgd Najwyzszy odrzucit wniosek

skazanego P.K. jako niesporzgdzony przez adwokata lub radce prawnego.

Whioskiem z dnia 20 wrzesnia 2022 r. obronca skazanego P.K. — adw.
P.K.1. ztozyt wniosek o wytgczenie od rozpoznania sprawy o sygn. akt Il KK 410/22



SSN Ryszarda Witkowskiego wskazujgc, ze z uwagi na to, ze u skazanego
powstaty watpliwosci co do bezstronnosci sedziego, ktore znalazty uzasadnienie w
tresci ztozonego pisma, sedzia SN Ryszarda Witkowskiego, ktéry otrzymat odpis
pisma, moze mie¢ negatywne nastawienie co do przedmiotowej sprawy i osoby
skazanego, ktére zdaniem autora wniosku wptywajg na bezstronnosc¢ i obiektywizm
SSN Ryszarda Witkowskiego.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whiosek o wytgczenie SSN Ryszarda Witkowskiego od orzekania w sprawie

o sygn. akt Il KK 410/22 nie zastugiwat na uwzglednienie.

Okoliczno$ci wskazane przez obrohce skazanego nie powodujg zaistnienia
uzasadnionych watpliwosci co do bezstronnosci sedziego SN Ryszarda

Witkowskiego.

Watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego (art. 41 § 1 k.p.k.) musi istnie¢
obiektywnie i poddawac sie zewnetrznej weryfikacji oraz ocenie, a nie byc tylko
subiektywnym przekonaniem okreslonej osoby (tak: postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2022 r. Ill KK 214/11).

W przedmiotowej sprawie, w ocenie autora wniosku podstawg zasadnosci
ztozonego wniosku o wylgczenie ma by¢ uprzednie ziozenie w stosunku do
sedziego SN Ryszarda Witkowskiego wniosku o zbadanie spetnienia przez
sedziego wymogéw niezawistosci i bezstronnosci z uwzglednieniem okolicznosci
towarzyszacych jego powotaniu oraz postepowania po powotaniu. Wniosek ten, z
przyczyn formalnych zostat odrzucony. W ocenie Sadu Najwyzszego, nie sposéb
jednak zgodzi¢ sie z argumentacja przytoczong przez autora wniosku o wytgczenie

sedziego.

Uznanie, ze samo ztozenie wniosku w trybie art. 29 ust. 6 ustawy o Sadzie
Najwyzszym wywotuje watpliwosci co do bezstronnosci sedziego, ktérego wniosek
ten dotyczy (w sytuacji gdy wniosek zostaje odrzucony z przyczyn formalnych czy
tez nie jest oddalony na etapie rozpoznania merytorycznego) prowadzitoby na

ptaszczyznie proceduralnej do sytuacji, w ktérej zainicjowanie kontroli ,wymogéw



niezawistosci i bezstronnosci” w trybie art. 29 ust. 6 ustawy o Sgdzie Najzywszym w
stosunku do okreslonego sedziego, bez wzgledu na wydane w przedmiocie
whniosku rozstrzygniecie, stanowitoby nastepczg podstawe wylgczenia tego
sedziego od rozpoznania sprawy. Pojecie uzasadnionej watpliwosci co do
bezstronno$ci na gruncie przepisu art. 41 k.p.k. nalezy rozumie¢ jako
zobiektywizowang watpliwosc¢, ktdérg w oparciu o zaistniatg okolicznos¢ mogtaby
powzig¢ kazda rozsgdnie oceniajgca i niezaangazowana w wynik postepowania
osoba. Przyczyny wylaczenia sedziego nie stanowi zatem samo podejrzenie, czy
tez utrata wiary w bezstronnos¢ sedziego, wynikajgca z subiektywnego odczucia
strony. Twierdzenie o bezstronnosci sedziego musi by¢ bowiem wykazane i
racjonalnie uzasadnione. W ocenie Sadu Najwyzszego, przedstawione przez
autora wniosku okolicznosci wskazujg jedynie na jego subiektywne
przeswiadczenie o0 negatywnym stosunku sedziego do jego osoby.
Przeswiadczenie to oparte jest na zatozeniu, iz sktadanie wnioskdw w ramach
przystugujgcych stronie praw wywotuje u sedziego negatywne nastawienie do
osoby z tych procesowych instytucji korzystajgcej. Nie sposob zgodzi¢ sie, aby
samo ztozenie wniosku o zbadanie wymogdéw niezawisto$ci i bezstronnosci
implikowato mozliwos¢ stwierdzenia zaistnienia uzasadnionych watpliwosci co do
bezstronnosci sedziego, ktérego wniosek ten dotyczy z uwagi na zaistnienie po
stronie sedziego negatywnego nastawienia psychicznego. Kazdy sedzia orzekajgcy
w sprawach karnych ma swiadomos¢ regut tym procesem rzgdzgcym, jak rowniez

gwarancji i praw przyznanym stronom postepowania.

Jakkolwiek mozliwym jest aby wniosek o wylgczenie sedziego objetego
uprzednio testem okreslonym w art. 29 ust. 6 Ustawy o Sadzie Najwyzej zastugiwat
na uwzglednienie z uwagi na stwierdzenie zaistnienia okolicznosci wywotujgcych
uzasadniong watpliwos$¢ co do jego bezstronnosci w danej sprawie, jednakze takiej
okolicznosci nie stanowi samo korzystanie przez strone z jej praw procesowych, a
w zwigzku z tym, ze autor wniosku nie wskazat na inne okoliczno$ci, ktore jego
zdaniem $wiadczy¢ mogg o negatywnym stosunku SSN Ryszarda Witkowskiego do
przedmiotowej sprawy, orzeczono jak w czesci dyspozytywnej niniejszego

postanowienia.
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