Sygn. akt Il KK 410/22

POSTANOWIENIE

Dnia 13 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski

w sprawie P. K. skazanego z art. 286 § 1 k.k. i innych.,

po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2023 r. w Izbie Karnej na posiedzeniu bez
udziatu stron w trybie art. 532 § 3 k.p.k.

wniosku obroncy skazanego P. K. w przedmiocie wstrzymania wykonania wyroku
Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie z dnia 20 stycznia 2020
r. o sygn. akt Ill K 1843/07, zmienionego wyrokiem Sgdu Okregowego w
Warszawie z dnia 21 czerwca 2021 r. o sygn. akt: IX Ka 648/20,

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. a contrario

postanowik
nie uwzgledni¢ wniosku i odméwi¢ wstrzymania wykonania

wobec skazanego P. K. zaskarzonego kasacja wyroku.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie z dnia
20 stycznia 2020 r. o sygn. lll K 1843/07, m.in. P. K. , w ramach zarzucanych mu
czynéw, zostat uznany winnym popetnienia przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z
art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., w brzmieniu pierwotnym z art. 4 § 1 k.k., i za to
na tej podstawie, za$ na podstawie art. 294 § 1 k.k. w brzmieniu pierwotnym w zw.
z art. 4 § 1 k.k. skazany zostat na kare 7 lat pozbawienia wolnosci. Na podstawie
art. 33 § 1, 21 3 k.k. w brzmieniu pierwotnym w zw. z art. 4 § 1 k.k. sgd wymierzyt
oskarzonemu kare grzywny 300 (trzystu) stawek dziennych po 100 (sto) ztotych

kazda. Ponadto, sad | instancji zobowigzat skazanych do solidarnego naprawienia



w cafosci szkody wyrzadzonej przestepstwem poprzez uiszczenie na rzecz

oznaczonych pokrzywdzonych indywidualnie okreslonych kwot.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez obroncow oskarzonych oraz
przez prokuratora, Sgd Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 21 czerwca 2021
r. sygn. IX Ka 648/20, zmienit zaskarzony wyrok przyjmujgc, ze dziatat on nie tylko
wspolnie i w porozumieniu z R. K., ale takze z innymi osobami (pkt Il.1.a);
zmodyfikowat kwoty odnoszgce sie do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem
wskazanych pokrzywdzonych (pkt I1.1.b); wyeliminowat ustalenie dotyczgce
doprowadzenia do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem oznaczonych osob (pkt
[I.1.c); ustalit, ze oznaczona osoba pokrzywdzona zostata wymieniona w
zaskarzonym wyroku dwukrotnie i wskazat kwote na jakg zostata ona
doprowadzona do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem wraz z nalezng jej
kwotg wynikajgcg z orzeczonego obowigzku naprawienia szkody (pkt 11.1.d, pkt Il.
2.c). Ponadto, zmienit fgczng kwote niekorzystnego rozporzadzenia mieniem,
okreslajgc jej wysokos¢ na: 29 896 492,70 zt oraz w zakresie rozstrzygniecia o
obowigzku naprawienia szkody obnizyt wysoko$¢ kwot naleznych oznaczonym
pokrzywdzonym wskazujgc indywidulanie pokrzywdzonych i nalezne im kwoty (pkt
[I. 2.a), uchylit obowigzek naprawienia szkody wobec indywidualnie oznaczonych
pokrzywdzonych (pkt Il. 2.b), W pozostatym zakresie Sgd Okregowy w Warszawie
zaskarzony wyrok utrzymat w mocy (pkt Ill) oraz orzekt o kosztach postepowania

odwotawczego (pkt V).

Obronca skazanego P. K., w wywiedzionej przez siebie kasacji wniost o
wstrzymanie wykonania wyroku Sgdu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w
Warszawie z dnia 20 stycznia 2020 r. o sygn. akt: Il K 1843/07, zmienionego
wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 21 czerwca 2021 r.
0 sygn. akt IX Ka 648/20, w zakresie dotyczgcym skazanego P. K. w catosci, do

czasu rozpoznania kasacji.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.



Whniosek obroncy okazat sie bezzasadny.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, iz na mocy art. 532 § 1 k.p.k., w przypadku
wniesienia kasacji, Sad Najwyzszy w istocie dysponuje mozliwoscig wstrzymania
wykonania zaskarzonego tym Srodkiem orzeczenia, jak i innego orzeczenia,
ktérego wykonanie zalezy od ewentualnego rozstrzygniecia kasacji. Przywofana
powyzej regulacja procesowa nie formutuje przestanek, od ktoérych uzaleznione jest
wstrzymanie wykonalnosci zaskarzonego kasacjg orzeczenia przez Sgd Najwyzszy.
Majgc jednoczesnie na uwadze wynikajgcg z art. 9 k.k.w. zasade niezwiocznej
wykonalnosci prawomocnych orzeczen, stwierdzi¢ nalezy, iz mozliwos¢, o ktorej
mowa w art. 532 § 1 k.p.k., odnosi sie do okolicznosci o charakterze absolutnie

wyjatkowym.

Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie podziela poglad wyrazony
W orzecznictwie, w zakresie mozliwosci wstrzymania wykonalnosci prawomocnego
orzeczenia, w Swietle ktorego: ,wstrzymanie wykonalnosci prawomocnego
orzeczenia ze wzgledu na swojg wyjagtkowos¢ powinno by¢ uzasadnione
szczegolnymi i jednoznacznymi w swej wymowie okolicznosciami prowadzgcymi do
wniosku, Zze wykonanie kary przed rozpoznaniem kasacji spowodowatoby dla
skazanego zbyt powazne i w zasadzie nieodwracalne nastepstwa” (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2022 r. sygn. V KK 130/22, LEX 3385759;
podobnie: postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2020 r., sygn. I
KK 5/20, LEX 3176621; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 listopada 2003 r.,
sygn. IV KK 347/03, LEX 152097). Tego rodzaju nastepstwo moze zaistnie¢
wowczas, gdy juz pobiezna analiza kasacji, nakazuje przewidywac¢ ewentualnos¢
jej przysztego uwzglednienia. Sgd Najwyzszy nadto zauwaza, iz nadzwyczajny
charakter kasacji i zwigzane z nim skutki procesowe zastosowania instytucji
przewidzianej w art. 532 § 1 k.p.k., prowadzg do wniosku, ze wstrzymanie
wykonania orzeczenia moze nastgpi¢ wowczas, kiedy ewentualno$¢ uwzglednienia
kasacji jawi sie jako wysoce prawdopodobna, nieomal pewna. Jedynie taka ocena
moze uzasadnia¢ odstepstwo od nakazu bezzwiocznego wykonania

prawomocnych orzeczen. W sprawie niniejszej — nie przesadzajgc w tym miejscu w



zadnej mierze koncowej oceny zasadnosci wniesionych kasacji — tego rodzaju

okolicznosci nie wystgpity.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



