Sygn. akt Il KK 410/19

POSTANOWIENIE

Dnia 19 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie M. C.

skazanego z art. 12a ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2001 r. o wyrobie alkoholu
etylowego oraz wytwarzaniu wyrobdéw tytoniowych i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

w dniu 19 lutego 2020 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 29 maja 2019 r., sygn. akt Il Ka (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w L. VII Zamiejscowy Wydziat
Karny z siedzibg w P.

z dnia 27 wrzesnia 2018 r., sygn. akt VII K (...),

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w L. z dnia 27 wrzesnia 2018 r., sygn. akt VII K
(...), M. C. zostat uznany za winnego nastepujgcych przestepstw: jednego z art. 12a
ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2001 r. o wyrobie alkoholu etylowego oraz
wytwarzaniu wyrobdw tytoniowych, za co wymierzono mu kare 100 stawek
dziennych grzywny po 10 zt kazda oraz dwdéch kwalifikowanych z art. 292 § 1 k.k.,

za co orzeczono wzgledem oskarzonego kary po roku ograniczenia wolnosci z



obowigzkiem wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w
wymiarze 40 godzin w stosunku miesiecznym. Nadto, w miejsce jednostkowych kar
ograniczenia wolnosci wymierzono oskarzonemu kare fgczng roku i 6 miesiecy
ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej, kontrolowane;j

pracy na cele spoteczne w wymiarze 40 godzin w stosunku miesiecznym.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez obrohce oskarzonego oraz
petnomocnika oskarzyciela positkowego, Sad Okregowy w S., wyrokiem z dnia 29

maja 2019 r., sygn. akt Il Ka (...), utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Od prawomocnego wyroku z kasacjg wystgpit obrohca skazanego. Na
podstawie art. 523 § 1 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. zaskarzonemu
orzeczeniu zarzucit bezwzgledng przyczyne odwotawczg poprzez brak udziatu
obroncy wyznaczonego z urzedu w czynnosciach, w ktérych udziat byt
obowigzkowy, tj. w eksperymencie procesowym, ktéry odbyt sie w dniu 21 lutego

2018 r. z przyczyn niezaleznych od obrohcy i usprawiedliwionych (wypadek

drogowy).

Ponadto, na podstawie art. 523 § 1 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 1 i 2 k.p.k.

zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono takze:

1. razgce naruszenie prawa karnego materialnego, majgce istotny wptyw na

tres¢ zaskarzonego rozstrzygniecia, a mianowicie:

- art. 292 k.k. poprzez brak wypetnienia znamion ,mozliwosci przypuszczenia na
podstawie towarzyszgcych okolicznosci’, ze nabyte przez oskarzonego rzeczy
mogqg pochodzi¢ z kradziezy, mimo ze oskarzony wskazat, ze nabyt je w réznych

okresach, a nie byty znacznie tansze od innych dostepnych na rynku,

- art. 12a ust. 1 ustawy o wyrobie alkoholu etylowego poprzez jego zastosowanie w
sytuacji, w ktérej nawet z poczynionych ustalen Sadu nie wynika, ze miat on
Lwyrabia¢, skaza¢, oczyszcza¢ lub odwadnia¢ alkohol etylowy albo wytwarzac
wyroby tytoniowe”, a zatem, Zze nie wyczerpat swoim zachowaniem znamion

wskazanego przestepstwa.



2. razgce naruszenie prawa karnego procesowego, majgce istotny wptyw na

treSC zaskarzonego rozstrzygniecia, a mianowicie:

-art. 433§ 2 i art. 457 § 3 k.p.k. wzw. z art. 4 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z
art. 7 k.p.k., polegajgce na zaniechaniu przez Sad drugiej instancji rozwazenia i
ustosunkowania sie do podniesionych w apelacji zarzutéw art. 4 k.p.k. w zw. z art.
410 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. i skutkujgce oparciem sie przez Sgd Okregowy tylko
na niektérych dowodach i uwzglednieniu jedynie okolicznosci przemawiajgcych na
niekorzysc¢ oskarzonego, z pominieciem okolicznosci dla niego niekorzystnych oraz
zaniechaniu przeprowadzenia wszechstronnej, zgodnej z zasadami prawidtowego
rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i doswiadczenia zyciowego oceny we
wzajemnym powigzaniu wszystkich przeprowadzonych przed Sgdem pierwszej
instancji, istotnych dla rozstrzygniecia sprawy dowoddéw, wyrazajgce sie w
dokonaniu pobieznej analizy jedynie czesci dowodow i zupetnym bezzasadnym
pominieciu i zdeprecjonowaniu pozostatej grupy dowoddéw, w tym wyjasnien
oskarzonego, co miato istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia poprzez poczynienie
wadliwych ustalen faktycznych, skutkujgcych skazaniem oskarzonego, podczas gdy
petny materiat dowodowy oceniany z uwzglednieniem dyrektyw wskazanych w
przepisie art. 7 k.p.k. uzasadnia twierdzenie, iz oskarzony M. C. nie dopuscit sie

Zarzucanego mu czynu,

-art. 433 § 2 i art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 170 k.p.k. w zw. z art. 193 k.p.k.,
polegajgce na zaniechaniu przez Sad drugiej instancji rozwazenia i ustosunkowania
sie do podniesionych w apelacji zarzutow, w tym z art. 170 k.p.k. w zw. z art. 193
k.p.k. poprzez stwierdzenie, ze nie ma potrzeby dopuszczenia dowodu z opinii
biegtego na okolicznosci ustalenia daty zapisow w ksiedze, mimo ze na tym
dowodzie opart sie w gtdbwnej mierze Sad i potrzeba jest wiadomosci specjalnych, a
pisma w tej ksiedze wyglagdaty na pierwszy rzut oka roznie od siebie, co

uzasadniato potrzebe zasiegniecia opinii biegtego w tym zakresie,

-art. 433 § 2i art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k. w zw. z art. 624 k.p.k. w zw.
z art. 78 k.p.k. w zw. z art. 424 k.p.k., polegajgce na zaniechaniu przez Sad drugiej
instancji wszechstronnej kontroli odwotawczej zaskarzonego wyroku, a ponadto

rozwazenia i ustosunkowania sie w uzasadnieniu orzeczenia do tego zarzutu



poprzez uzasadnienie motywOw sprzecznego orzeczenia o kosztach, pomimo
wskazywania konkretnych okolicznosci i zarzutow, bowiem miaty istotne znaczenie

dla sytuacji oskarzonego,

- art. 433 § 2 i art. 457 § 3 k.p.k., polegajgce na zaniechaniu przez Sad drugiej
instancji wszechstronnej kontroli odwotawczej zaskarzonego wyroku, a ponadto
rozwazenia i ustosunkowania sie w uzasadnieniu orzeczenia do wszystkich
zarzutow zawartych w srodku odwotawczym, w nastepstwie czego doszio do
utrzymania w mocy niezasadnego, wydanego z razgcym naruszeniem art. 7 k.p.k.

wyroku skazujgcego oskarzonego M. C.,

- art. 440 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 1 1 2 k.p.k. w zw. z art. 6 ust. 1 EKPCz,
polegajgce na dokonaniu nienalezytej kontroli odwotawczej i utrzymaniu w mocy
razgco niesprawiedliwego wyroku z razgcym naruszeniem przepisOw prawa
materialnego w postaci art. 292 k.k. i art. 12a ust. 1 ustawy o wyrobie alkoholu
etylowego poprzez brak wypetnienia wszelkich przestanek do utrzymania skazania
oskarzonego w mocy, a takze z razgcym naruszeniem prawa procesowego, art.
433 § 2 iart. 457 § 3 k.p.k.

Na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. obronca wniést o
przekazanie do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu nastepujgcego zagadnienia
prawnego wymagajgcego zasadniczej wykfadni ustawy: ,czy przepis art. 439 pkt 10
k.p.k. w zakresie sytuacji, gdy obronca nie brat udziatu w czynnosciach, w ktoérych
jego udziat byt obowigzkowy dotyczy kazdorazowo wyznaczonego obroncy z
urzedu, skoro w przepisie poza innymi wypadkami jest zwrot <lub> czy tez tylko
obroncy wyznaczonego w wypadkach okreslonych w art. 79 § 1 i 2 oraz art. 80

k.p.k., jak twierdzi Sgd Okregowy w S.?”

W  konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku w catosci i uniewinnienie

oskarzonego od zarzucanego mu czynu.

W odpowiedzi na te kasacje, prokurator wniost o jej oddalenie jako

oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.



Niniejsza kasacja jest oczywiscie bezzasadna, co umozliwiato jej oddalenie

jako takiej na posiedzeniu, o ktérym mowa w art. 535 § 3 k.p.k.

Od razu zauwazy¢ trzeba, ze stosownie do art. 523 § 2 k.p.k., kasacje na
korzys¢ mozna wniesc¢ jedynie w razie skazania oskarzonego za przestepstwo lub
przestepstwo skarbowe na kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania. Ograniczenie to nie dotyczy jedynie kasacji strony
wniesionej z powodu uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. (art. 523 § 4 pkt 1
k.p.k.). Powyzsze oznacza, ze jezeli oskarzony zostat skazany na kare inng niz
kara pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, to
kasacja strony moze by¢ oparta jedynie na uchybieniach wymienionych w art. 439
k.p.k. Nie jest zatem dopuszczalne w takiej sytuacji dodatkowo wskazywanie przez
skarzgcego w kasacji na inne naruszenia prawa niz wymienione w powyzszym
przepisie. W tym zakresie nie bedzie to bowiem kasacja ,wniesiona z powodu
uchybieA wymienionych w art. 439 k.p.k.” w rozumieniu art. 523 § 4 pkt 1 k.p.k.
Innymi stowy nie mozna w kasacji wniesionej z powodu uchybiern wymienionych w
art. 439 k.p.k. przy okazji powotywac sie rowniez na inne naruszenia prawa. Skoro
wiec zarzuty spoza kregu uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. nie mogag
stanowi¢ podstawy kasacji, to tym samym nie mogg one podlega¢ kontroli
kasacyjnej Sgdu Najwyzszego. Stanowisko to utrwalone jest juz w orzecznictwie
(zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 grudnia 2006 r., 1l KK 138/06,
LEX nr 273985; z dnia 24 stycznia 2008 r., Il KK 271/07, LEX nr 371769, czy z dnia
13 pazdziernika 2010 r., IV KK 214/10, LEX nr 8436360).

Odnoszgc powyzsze uwagi do realidw rozpatrywanej sprawy stwierdzi¢
trzeba, ze wobec tego, iz — jak juz podnoszono na wstepie — M. C. nie zostat
skazany na kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia wykonania,
jedynie pierwszy zarzut kasacji jego obroncy, a dotyczgcy zaistnienia bezwzglednej
przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k., podlegat ocenie Sadu

Najwyzszego jako prawnie dopuszczalny.

Wskazany zarzut okazat sie jednak oczywiscie bezzasadny. Byt on juz
podnoszony w apelacji i w petni prawidtowo nie zostat uwzgledniony. W ocenie

skarzgcego, gdy obronca wyznaczony z urzedu nie brat udziatu w istotnych



czynnosciach, do jakich zaliczy¢ nalezy eksperyment procesowy, to zachodzi
bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. wobec tego, ze

obronca nie brat udziatu w czynnosciach, w ktérych jego udziat byt obowigzkowy.

Rzecz jednak w tym, Zze w rozpatrywanej sprawie obronca zostat wprawdzie
wyznaczony z urzedu, lecz nie na podstawie art. 79 § 1 czy 2 k.p.k., ale nastgpito to
w oparciu o art. 78 § 1 k.p.k. - z uwagi na niemoznos¢ pokrycia przez oskarzonego
kosztow obroncy z wyboru (k. 68). Na okolicznos¢ te zwrdcit juz uwage Sad
Okregowy. Zaden przepis k.p.k. nie przewiduje przy tym obligatoryjnego udziatu
obroncy wyznaczonego w oparciu o art. 78 § 1 k.p.k. w rozprawie gtéwnej, czy
eksperymencie procesowym. W sprawie niniejszej w ogole nie zachodzita sytuacja
obrony obligatoryjnej. Obowigzkowego udziatu obroncy w tej czynnosci nie zaktadat
przy tym Sgd Rejonowy, skoro jedynie powiadomit oskarzonego i jego obronce o
eksperymencie procesowym, a nie wezwat ich na te czynno$¢, jak to uczynit w
stosunku do biegtych (k. 167).

W orzecznictwie wskazywano juz, ze w tresci art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.
wymienione sg przepisy stanowigce podstawe wyznaczenia obroncy, ktérego
nieobecnos¢ stanowi uchybienie o charakterze bezwzglednej przyczyny
odwotawczej, jednakze przepis art. 78 k.p.k. do nich nie nalezy (zob. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2010 r., IV KK 399/09, LEX nr
843693, czy wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2012 r., Il KK 481/11,
LEX nr 1226721).

W przedmiotowej sprawie nie zaistniata zatem bezwzgledna przyczyna
odwotawcza okreslona w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. Skoro tak, to Sgd Najwyzszy

oddalit kasacje jako oczywiscie bezzasadng.



