Il KK 41/25

POSTANOWIENIE

Dnia 18 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie A. P. skazanego z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 148 § 2 pkt 3 k.k. w zw. z
art. 64 § 2 k.k. i in. oraz K. Z. skazanego z art. 148 § 2 pkt 3 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 18 kwietnia 2025 r.

wniosku obroncy skazanego K. Z.

0 wylgczenie sedziego Anny Dziergawki od rozpoznania wniosku o wytgczenie
sedziego Adama Rocha od udziatu w sprawie |l KK 41/25,

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art.42 § 1 k.p.k. oraz art. 6 ust. 1 Konwencji

o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolno$ci,

postanowit
wylaczy¢ sedziego Anne Dziergawke od rozpoznania wniosku
o wylaczenie sedziego Adama Rocha od udziatlu w sprawie Sadu

Najwyzszego o sygn. akt Il KK 41/25.

UZASADNIENIE

W dniu 30 stycznia 2025 r. do Sadu Najwyzszego wplynety kasacje
obrohAcow skazanych A. P. i K. Z. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 21 czerwca 2024 r., sygn. akt Il AKa 22/24. Jednym z zarzutéw podniesionych
w kasaciji byto uchybienie okreslone w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., zwigzane z udziatem
w sktadzie orzekajgcym Sgdu odwotawczego osob powotanych na urzad sedziego

tego Sgdu na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej przepisami
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ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3.

Kasacja ta, zarejestrowana zostata w Sgdzie Najwyzszym pod sygn. akt Il
KK 41/25 i zarzgdzeniem osoby petnigcej funkcje Prezesa Sadu Najwyzszego
kierujgcego pracami Izby Karnej z dnia 5 lutego 2025 r. przydzielona do referatu
sedziego Adama Rocha.

W dniu 7 marca 2025 r. do Sadu Najwyzszego wptynagt wniosek obroncy
skazanego K. Z. o wytgczenie od orzekania w przedmiotowej sprawie sedziego
Adama Rocha. Uzasadniajgc wniosek jego autor odwotat sie do trybu powotania
Adama Rocha na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej przepisami ustawy o KRS z 2017 r. wskazujgc, ze
rozpoznanie sprawy przez tego sedziego bedzie skutkowato — zgodnie z uchwatg
Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-410-1/20 — bezwzgledng
przyczyng odwotawczg z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Whniosek ten zarzgdzeniem z dnia 13 marca 2025 r. przydzielono do
rozpoznania sedziemu Markowi Siwkowi.

W dniu 20 marca 2025 r. obronca skazanego K. Z. ztozyt wniosek o
wytgczenie — od rozpoznania wniosku o wytgczenie sedziego Adama Rocha od
udziatu w sprawie Il KK 41/24 — sedziego Marka Siwka.

Po uwzglednieniu tego wniosku postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia
27 marca 2025 r., (KRI 910), wniosek o wytgczenie sedziego Adama Rocha od
udziatu w sprawie Il KK 41/25, przydzielono — zarzgdzeniem z dnia 2 kwietnia 2025
r. — do rozpoznania sedziemu Annie Dziergawce.

W dniu 3 kwietnia 2025 r. ten sam obronhca ztozyt kolejny wniosek oparty o
tres¢ art. 41 § 1 k.p.k.,, o wylgczenie sedziego Anny Dziergawki. Uzasadniajgc
wniosek obronca odwotat do majgcej moc zasady prawnej uchwaty potgczonych Izb
Sadu Najwyzszego: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia
23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20 (OSNK 2020, z. 2 poz. 7), a w szczegdlnosci
do jej pkt. 1. Wskazat nadto, ze zgodnie z pkt. 5 uchwaty skfadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22 (OSNK 2022, z. 6, poz. 22)
,wniosek o wytgczenie ze skfadu sgdu powszechnego osoby powotanej do

petnienia urzedu na stanowisku sedziego przez Prezydenta RP na wniosek
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Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r., nie moze byC rozpoznawany przez sad majgcy w swoim
sktadzie takiego sedziego; w przeciwnym wypadku dojdzie do sytuacji objetej
zakazem nemo iudex in causa sua”.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Ztozony przez obronce skazanego K. Z. wniosek — o wytgczenie sedziego
Anny Dziergawki od rozpoznania wniosku o wytgczenie od udziatu w rozpoznaniu
sprawy zawistej w Sgdzie Najwyzszym pod sygn. akt Il KK 41/25 sedziego Adama
Rocha — jest zasadny.

Sad Najwyzszy w tym sktadzie w catej rozciggtosci podziela poglad
wyrazony w tej sprawie juz we wczesniejszym postanowieniu z dnia 27 marca 2025
r., (KRI 910) oraz wspierajgcg go argumentacje, ktéra doprowadzita ten Sad do
wytgczenia sedziego Marka Siwka od rozpoznania wniosku o wytgczenie od udziatu
w sprawie kasacyjnej sedziego Adama Rocha. Z uwagi na tozsamy tryb powotania
sedziego Anny Dziergawki na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego, jak wytgczonego
— wtasnie z tego wzgledu — w trybie art. 41 § 1 k.p.k. sedziego Marka Siwka, istniejg
identyczne powody wydania obecnego rozstrzygniecia, w zwigzku z tym nie
zachodzi koniecznos¢ ponownego powotywania tej samej motywacji jak w
przywotanym, wczesniejszym orzeczeniu.

Nie ulega tez watpliwosci, ze orzekanie przez sedziego Anne Dziergawke w
przedmiocie wytgczenia po udziatu w sprawie kasacyjnej sedziego Adama Rocha,
réwniez powotanego w tym samym trybie i co wiecej w sytuacji, gdy pod adresem
wyroku Sagdu Apelacyjnego w Warszawie podniesiony zostat m.in. zarzut
uchybienia okreslonego w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. z uwagi na udziat w sktadzie
orzekajgcym osOb powotanych na urzgd sedziego sgdu powszechnego w tym
samym, niekonstytucyjnym trybie, a wiec na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa
uksztattowanej w trybie przepisow ustawy o KRS z 2017 r., nie tylko pozwala na
powziecie watpliwosci co do zachowania przez sedziego Anne Dziergawke
bezstronnosci w tej konkretnej sprawie (iudex suspectus), lecz wrecz powinno
skutkowac jej wytgczeniem ex lege na podstawie art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k.

Ratio legis art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k. jest czytelne i — w my$l zasady nemo iudex

indoneus in propria causa — sprowadza sie do odsuniecia od sprawy sedziego, w
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sytuacji, gdy jej rozstrzygniecie wptywa na sfere jego praw i obowigzkow. Nie
chodzi przy tym jedynie o te ewidentne przypadki, gdy sedzia jest strong procesowa,
ktére ex definitione ma interes prawny w korzystnym dla siebie rozstrzygnieciu, ale
o kazdy przypadek, gdy sprawa dotyczy sedziego bezposrednio (zob. J. Kosonoga
(w:) R. A. Stefanski S. Zabtocki (red.), Kodek postepowania karnego. Komentarz do
art. 1 — 166, Warszawa 2017, tom I, s. 550). Trudno o bardziej jednoznaczny
przyktad tego rodzaju sytuacji niz ten, w ktérym sedzia Sgdu Najwyzszego
powotany w niekonstytucyjnym trybie, ma oceniaC mozliwos¢ orzekania w
przedmiocie wytgczenia od rozpoznania kasacji sedziego takze w tym trybie
powotanego i to dodatkowo w sytuacji podniesienia w nadzwyczajnym $rodku
zaskarzenia zarzutu wystgpienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej z uwagi na
udziat w sktadzie orzekajgcym Sadu drugiej instancji oséb powotanych réwniez z
udziatem Krajowej Rady Sgdownictwa nie bedgcej organem tozsamym z tym, ktory
przewidziany jest w art. 187 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej.

Skoro, pomimo rzucajgcych sie w oczy okolicznosci, o ktérych mowa wyzej,
ani osoba petnigca funkcje Prezesa Sgdu Najwyzszego kierujgca pracami Izby
karnej nie uznata za celowe wdrozenie procedury wytgczajgcej z mocy prawa
sedziego Anny Dziergawki, a wrecz jg sama do rozpoznania ztozonego w trybie art.
41 § 1 k.p.k. wniosku wyznaczyta, ani tez sama sedzia nie ztozyta oswiadczenia o
jakim mowa w art. 42 § 2 k.p.k., chociaz wczes$niej inni sedziowie wnioski oparte
przynajmniej o przepis art. 41 § 1 k.p.k. sktadali (zob. np. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 25 kwietnia 2022 r., IV KO 100/22 [na wniosek sedziego Igora
Zgolinskiego]; z dnia 19 maja 2022 r., V KO 38/22, z dnia 7 lipca 2022 r., V KO
60/22 i z dnia 9 sierpnia 2022 r., | KO 73/22 [na wnioski sedziego Antoniego
Bojanczyka]; z dnia 29 marca 2022 r., Il KO 27/22, z dnia 9 czerwca 2022 r., IV KO
49/22, z dnia 14 czerwca 2022 r., | KO 59/22 i z dnia 15 czerwca 2022 r., V KO
22/22 [na wnioski sedziego Marka Motuka]; z dnia 28 lipca 2022 r., IV KO 88/22 i z
dnia 9 sierpnia 2022 r., | KO 73/22 [na wnioski sedziego Pawta Kotodziejskiego]),

jej wytgczenie w trybie art. 41 § 1 k.p.k. stato sie wrecz koniecznoscia.

Uwzgledniajgc  catoksztatt rozwazah  poczynionych ~w  niniejszym

uzasadnieniu postanowiono jak na wstepie.
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