Il KK 41/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek (przewodniczgcy)
SSN Waldemar Ptociennik

SSN Eugeniusz Wildowicz (sprawozdawca)

Protokolant Klaudia Binienda

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w sprawie A. G.

skazanego z art. 178a § 1 k.k. i art. 160 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 9 kwietnia 2024 r.

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢

od wyroku nakazowego Sadu Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie
z dnia 26 wrzesnia 2022 r., sygn. akt Il K 452/22,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o
karze lacznej ograniczenia wolnosci i sprawe w tym zakresie
przekazuje Sadowi Rejonowemu dla Warszawy-Zoliborza w

Warszawie do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

A. G. zostatl skazany wyrokiem nakazowym Sgdu Rejonowego dla Warszawy
— Zoliborza w Warszawie z dnia 26 wrze$nia 2022 r., sygn. akt Il K 452/22:
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- na kare roku ograniczenia wolnosci, polegajgcg na obowigzku wykonywania
nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin w
stosunku miesiecznym za to, ze w dniu [...] 2022 r. w W., jadac ulicq [...] z kierunku
ul. [...] w kierunku ul. [...], umysSIlnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu
lgdowym okreslone w art. 45 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym, w ten sposoéb,
ze bedgc w stanie nietrzezwosci | badanie 1,30 mg/l - Il badanie 1,17 mg/l - 1l

badanie 1,20 mg/l zawartosci alkoholu w wydychanym powietrzu prowadzit pojazd
mechaniczny w ruchu lgdowym, w postaci samochodu m-ki R. o nrrej [...], tj. za czyn

z art. 178a § 1 k.k. (pkt | wyroku);
- na kare 7 miesiecy ograniczenia wolnosci, polegajgcg na obowigzku wykonywania
nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin w

stosunku miesiecznym za to, ze w dniu [...] 2022 r. w W., na ul. [...], na wysokosci
posesiji nr [...], kierujgc samochodem m-ki[...] o nrrej [...] oraz znajdujgc sie w stanie

nietrzezwosci | badanie 1,30 mg/l - Il badanie 1,17 mg/l - Il badanie 1,20 mg/I
zawartosci alkoholu w wydychanym powietrzu narazit R. M. i A. M. na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia i zdrowia w ten sposob, iz rozpedzit ww. pojazd i nie
kontrolujgc jego toru jazdy zmierzat w kierunku wskazanych, jednakze do potrgcenia
nie doszto z uwagi na stojgce na drodze drzewo na ktérym zatrzymat sie¢ samochdd,
tj. za czyn z art. 160 § 1 k.k. (pkt V wyroku).

Na podstawie art. 42 § 2 k.k. i art. 43 § 1 k.k. Sgd Rejonowy orzekt wobec
oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na 6 lat, na
jego poczet zaliczajgc okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 8 marca 2022 r.

Na podstawie art. 43a § 2 k.k. natozyt na A. G. obowigzek zaptaty Swiadczenia
pienieznego w kwocie 5.000 zt na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz
Pomocy Postpenitencjarne;.

Na podstawie art. 85 § 1 k.k. oraz art. 86 § 1 i 3 k.k., w punkcie VI wyroku,
potgczyt jednostkowe kary ograniczenia wolnosci orzeczone w punktach | oraz V
sentencji, w ich miejsce wymierzajgc A. G. kare tgczng 2 lat ograniczenia wolnosci,
polegajgca na obowigzku wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele
spoteczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym, na poczet ktorej zaliczyt

oskarzonemu okres zatrzymania w tej sprawie.
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Na podstawie art. 43b k.k., w zwigzku ze skazaniem z pkt V, podat wyrok do
publicznej wiadomosci, poprzez umieszczenie odpisu wyroku na tablicy ogtoszen w
siedzibie Sgdu Rejonowego na okres 14 dni.

Wyrok powyzszy, wobec niezlozenia sprzeciwu przez zadng ze stron,
uprawomocnit sie z dniem 13 pazdziernika 2022 r.

Prokurator Generalny wnidst na podstawie art. 521 § 1 k.p.k. kasacje od tego
wyroku. Zaskarzyt go w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia o karze tgcznej
ograniczenia wolnosci na korzys¢ skazanego.

Zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie art. 86 § 1
k.k., polegajace na wymierzeniu oskarzonemu kary tagcznej 2 lat ograniczenia
wolnosci, polegajgcej na obowigzku wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy
na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym, obejmujgcej
orzeczong wobec A. G. w pkt | wyroku kare roku ograniczenia wolnosci polegajgca
na obowigzku wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w
wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym oraz kare 7 miesiecy ograniczenia
wolnosci polegajgcg na obowigzku wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy
na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym wymierzong w
pkt V wymienionego wyroku, a tym samym wymierzeniu jej powyzej gornego progu,
wyznaczonego sumg kar podlegajgcych tgczeniu.

Podnoszgc powyzsze, Prokurator Generalny wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu dla Warszawy — Zoliborza w
Warszawie do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna w stopniu oczywistym, co umozliwia jej rozpoznanie i
uwzglednienie na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Racje ma bowiem skarzgcy, ze Sad Rejonowy orzekajgc kare tgczng
ograniczenia wolnosci w sposob oczywisty uchybit tresci art. 86 § 1 k.k., ktory stanowi
m.in., ze sgad wymierza kare tgczng w granicach powyzej najwyzsze] z kar
wymierzonych za poszczegolne przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajgc jednak
2 lat ograniczenia wolnosci. taczac kary jednostkowe ograniczenia wolnosci
wymiarze roku (orzeczong za czyn z pkt |) i 7 miesiecy (orzeczong za czyn z pkt V),

mogt zgodnie w powyzszymi zasadami, orzec kare tgczng w granicach od roku i
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miesigca do roku i 7 miesiecy ograniczenia wolnosci. Orzekajgc kare tgczng
ograniczenia wolnosci w maksymalnym wymiarze 2 lat, wymierzyt jg zatem wbrew
tresci art. 86 § 1 k.k., bowiem powyzej gérnego progu, wyznaczonego sumg kar
podlegajgcych tgczeniu.

Przepis art. 86 § 1 k.k. wyznacza dolng i gérng granice kary tgcznej mozliwe;j
do orzeczenia na podstawie uprzednio orzeczonych kar jednostkowych, a jej
wymierzenie ponizej dolnej granicy lub powyzej gornej granicy stanowi razgce
uchybienie przepisowi prawa materialnego, wywierajgce istotny wptyw na tresc
wyroku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2021 r., lll KK 79/21).

Z tego wzgledu konieczne jest uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci
dotyczgcej rozstrzygniecia o karze tgcznej ograniczenia wolnosci i przekazanie
sprawy w tym zakresie Sgdowi Rejonowemu dla Warszawy — Zoliborza w Warszawie
do ponownego rozpoznania.

Orzekajgc ponownie o karze tgcznej, Sad ten bedzie miat na uwadze tresc¢ art.

86 § 1 k.k., respektujgc granice wymiaru kary tgcznej wyznaczone w tym przepisie.
Biorgc powyzsze pod uwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak w wyroku.
[J.J.]

[ms]

Waldemar Ptéciennik  Piotr Mirek  Eugeniusz Wildowicz



