Sygn. akt Il KK 41/22

POSTANOWIENIE

Dnia 21 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszynski (przewodniczgcy)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

SSN Pawet Wilinski (sprawozdawca)

Protokolant Anna Janczak

w sprawie M. O.

skazanej z art. 209 § 1a k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 21 kwietnia 2022 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzy$¢ skazanej
od postanowienia Sgdu Okregowego w L. z dnia 17 lutego 2021 r.

sygn. akt VI Kzw (...), zmieniajgcego

postanowienie Sgdu Rejonowego w L.

z dnia 22 pazdziernika 2020 r., sygn. akt IX Ko (...),

na podstawie art. 535 § 5 k.p.k.

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem nakazowym z dnia 5 listopada 2019 r., sygn. akt IX K (...), Sad
Rejonowy w L. uznat M. O. za winng popetnienia czynu z art. 209 § 1a k.k. i
wymierzyt jej kare 10 miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania
nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin w

stosunku miesiecznym. Nadto, zobowigzat oskarzong do wykonywania cigzgcego



na niej obowigzku tozenia na utrzymanie swoich dzieci. Wyrok ten uprawomocnit

sie w dniu 22 listopada 2019 r.

Skazana, po przepracowaniu 9 godzin prac spotecznych zaniechata
dalszego stawiennictwa w wyznaczonym miejscu pracy i uchylata sie od
wykonywania orzeczonej wobec niej kary. W dniu 21 wrzesnia 2020 r. kurator
wystgpit do Sgdu Rejonowego w L. z wnioskiem o zarzgdzenie wobec M. O.
zastepczej kary pozbawienia wolnosci w zamian za niewykonang kare ograniczenia
wolnosci.

Postanowieniem z dnia 22 pazdziernika 2020 r., sygn. akt IX Ko (...), Sad
Rejonowy w L. zarzadzit wobec skazanej M. O. wykonanie zastepczej kary
pozbawienia wolnosci w wymiarze 143 dni w zamian za niewykonang kare
ograniczenia wolnosci.

Po rozpoznaniu zazaleh skazanej i prokuratora Sgd Okregowy w L.,
postanowieniem z dnia 17 lutego 2021 r., sygn. akt VI Kzw (...), zmienit zaskarzone
postanowienie w ten sposéb, ze okreslit wymiar zastepczej kary pozbawienia

wolnosci na 95 dni, zas w pozostatym zakresie postanowienie to utrzymat w mocy.

Kasacje od postanowienia Sgdu Okregowego w L. wnidst, na podstawie art.
521 § 1 k.p.k., Prokurator Generalny, zaskarzajgc je w catosci na niekorzysc
skazanej i zarzucajgc mu ,razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ postanowienia
naruszenie przepisu prawa karnego wykonawczego - art. 65 § 1 k.k.w., polegajagce
na nieprawidtowym - bo sprzecznym z okreslong w powyzszym przepisie reguig
obliczania wymiaru zastepczej kary pozbawienia wolnosci w zamian za pozostatg
do wykonania kare ograniczenia wolnosci - orzeczeniu wobec skazanej M. O.
zastepczej kary pozbawienia wolnosci w wymiarze 95 dni, w sytuacji gdy pozostaty
do wykonania okres orzeczonej wobec skazanej kary ograniczenia wolnosci
obligowat Sad do okreslenia kary zastepczej pozbawienia wolnosci w wymiarze 143
dni, co skutkowato niestuszng, na korzysc¢ skazanej, zmiang prawidtowo wydanego

w tej sprawie postanowienia Sadu | instancji”.



Podnoszgc powyzsze Prokurator Generalny wniést o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

Sadowi Okregowemu w L. w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego =zastuguje na uwzglednienie jako
oczywiscie zasadna, co zgodnie z trescig art. 535 § 5 k.p.k. pozwolito na jej
rozpoznanie na posiedzeniu.

Przypomnie¢ nalezy na wstepie, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Sgdu Najwyzszego prawomocne postanowienie o zarzgdzeniu wykonania
zastepczej kary pozbawienia wolnosci za niewykonang kare ograniczenia wolnosci
jest orzeczeniem konczgcym postepowanie wykonawcze w przedstawionym
zakresie, zatem nalezy do grupy orzeczen zaskarzalnych kasacjg nadzwyczajng w
rozumieniu art. 521 § 1 k.p.k. (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 18
pazdziernika 2018 r., IV KK 392/17, z dnia 7 marca 2019 r., V KK 83/18, z dnia 12
czerwca 2019 r.,, lll KK 514/18). Jednoczesnie przyjg¢ nalezy, ze kasacja jest
jedynym sSrodkiem prowadzgcym do skorygowania zaistniatej obrazy prawa. W
sprawie nie moze bowiem mieC zastosowania przepis art. 24 § 1 k.k.w., skoro nie
chodzi tu o ujawnienie sie nowych lub poprzednio nieznanych okolicznosci
istotnych dla rozstrzygniecia, lecz o stwierdzenie, ze orzeczenie wydane zostato z
obrazg prawa. Podobnie, zwazywszy na wskazany w kasacji rodzaj uchybienia,
korekta orzeczenia nie moze nastgpi¢ w oparciu o art. 13 § 1 k.k.w., regulujgcy
rozstrzyganie watpliwosci co do wykonania orzeczenia.

Odnoszgc sie do postawionego zarzutu kasacyjnego stwierdzi¢ trzeba, ze
zaskarzone orzeczenie w zakresie, w jakim Sad Okregowy w L. zmienit
rozstrzygniecie Sgdu Rejonowego w L., w ten sposob, ze okreslit wymiar
zastepczej kary pozbawienia wolnosci z 143 na 95 dni dotkniete jest razgcg obrazg
prawa, ktdra miata istotny wptyw na tres¢ rozstrzygniecia.

Zgodnie z art. 65 § 1 k.k.w. jezeli skazany uchyla sie od odbywania kary
ograniczenia wolnoéci, sgd zarzgdza wykonanie zastepczej kary pozbawienia
wolnos$ci, przy czym jeden dziehn zastepczej kary pozbawienia wolnosci jest

rownowazny dwom dniom kary ograniczenia wolnosci. Z tresci art. 12c k.k.w.



wynika, ze jezeli kara podlegajgca wykonaniu jest okreslona w miesigcach,
przyjmuje sie, ze miesigc liczy sie za 30 dni.

Niesporne jest w niniejszej sprawie, ze M. O. wykonata jedynie 9 godzin z
orzeczonej wobec niej kary 10 miesiecy ograniczenia wolnosci, polegajgcej na
wykonywaniu nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cel spoteczny w wymiarze 20
godzin w stosunku miesiecznym, a zatem wynoszacej w przeliczeniu tgcznie 200
godzin. Do odpracowania pozostato 191 godzin. Btednie jednak Sad Okregowy
uznat w zaskarzonym postanowieniu, ze po odpracowaniu 9 godzin pracy do
wykonania pozostato 191 dni kary ograniczenia wolnosci, mylagc w sposéb
oczywisty godziny pracy na cel spoteczny z dniami kary ograniczenia wolnosci.
Tymczasem, jak trafnie wskazano w kasacji, wykonane przez skazang 9 godzin (w
kasacji omytkowo 9 dni) prac spotecznych, odpowiada 14 dniom kary ograniczenia
wolnosci, albowiem zgodnie z art. 12c k.k.w. przy okresleniu kary w miesigcach,
miesigc liczy sie za 30 dni. W konsekwencji z orzeczonej wobec skazanej kary 10
miesiecy ograniczenia wolnosci, po przeliczeniu na dni odpowiadajgcej 300 dniom
oraz odjeciu 14 dni, do wykonania pozostato 286 dni tej kary. Odpowiada to z mocy
art. 65 § 1 k.k.w. 143 dniom zastepczej kary pozbawienia wolnosci

Zatem Sad Okregowy w L., zmieniajgc postanowienie Sgdu Rejonowego w
L. i okreslajgc wymiar zastepczej kary pozbawienia wolnosci na 95 dni zamiast
ustalonego prawidiowo jej wymiaru przez Sad Rejonowy, tj. 143 dni, dopuscit sie
obrazy art. 65 § 1 k.k.w., a uchybienie to bylo razgce i miato istotny wptyw na tresc
rozstrzygniecia.

Z tych powoddw nalezato uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekazac
sprawe Sgdowi Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym. Sad ten zobowigzany bedzie do respektowania powyzszych uwag i
stosowania obowigzujgcego prawa.

W tych powodow orzeczono jak w sentenciji.



